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Resumen y Abstract IX 
 
Resumen 
Este documento analiza el efecto de los factores institucionales que han contribuido a 
promover la informalidad laboral, particularmente en las 13 principales áreas 
metropolitanas de Colombia, para el período comprendido entre los años 2008 y 2014. A 
partir del análisis de las teorías institucional y estructural de la informalidad y utilizando 
información de la Gran Encuesta Integrada de Hogares, y de otras fuentes de información 
secundaria, se construye un modelo de datos panel con efectos fijos y una estimación 
lineal a través del método de mínimos cuadrados ordinarios. Las estimaciones permiten 
ver el efecto de las variables observables que contribuyen a la informalidad laboral en las 
13 principales áreas metropolitanas de Colombia, y evidencian que hay variables que no 
pueden ser observables para cada ciudad pero que pueden tener efectos significativos 


















X Las instituciones y su efecto en la informalidad laboral para las 13 áreas 




This paper analyzes the effect of institutional characteristics that have been contributed to 
increase labor informality in the 13 biggest cities and metropolitan areas in Colombia, 
covering the period 2008 - 2014. Based on the informality approach of institutional and 
structural theories, and using information from Colombian household surveys, and other 
sources of secondary statistics, a data panel model is developed and a lineal estimation 
thought least squares estimation and a data panel model with fix effects. The estimates 
allows to see the effect of observable variables that contribute to informality, and show that 
there are variables that cannot be observable for every city but that can have significant 
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En los últimos años Colombia registró un comportamiento favorable en su economía, con 
un crecimiento promedio anual del PIB de 4,8%, acompañado de un aumento en la Tasa 
Global de Participación – TGP, la cual pasó de 61,5% en 2004 a 64,2% en 2014, y en la 
ocupación que pasó de 53,1% en 2004 a 58,4% en 2014, en contraste con una disminución 
de 4,5 puntos porcentuales en la tasa de desempleo la cual pasó de 13,6% en 2004 a 9,1% 
en 2014. No obstante, a pesar del buen desempeño de la economía nacional durante este 
período y del avance presentado en algunos de los principales indicadores del mercado 
de trabajo, la informalidad laboral se mantuvo alta, en niveles cercanos al 50% desde 2004. 
 
 
Entre 2004 y 2014, para el total de las trece principales áreas metropolitanas del país, la 
tasa de informalidad pasó del 52,3% a 48,4%1. La informalidad es el principal problema del 
mercado laboral en el país, en el 2014 había cinco millones de ocupados en la informalidad. 
 
 
La informalidad laboral generalmente se asocia con diversos problemas económicos y 
sociales tales como pobreza, baja productividad, insuficiente acumulación de capital 
humano, baja calidad del empleo y restricciones de acceso al capital. Igualmente, se 
relaciona con la evasión de normas legales, en el sentido de que las cargas tributarias, los 
costos laborales y las ineficiencias gubernamentales incentivan el incumplimiento de las 
                                               
 
1 La informalidad laboral se mide como la proporción de los ocupados que cumplen con las 
siguientes características: 1. Los empleados particulares y los obreros que laboran en 
establecimientos, negocios o empresas que ocupen hasta cinco personas; 2. Los trabajadores 
familiares sin remuneración; 3. Los trabajadores sin remuneración en empresas o negocios de otros 
hogares; 4. Los empleados domésticos; 5. Los jornaleros o peones; 6. Los trabajadores por cuenta 
propia que laboran en establecimientos hasta cinco personas, excepto los independientes 
profesionales; 7. Los patrones o empleadores en empresas de cinco trabajadores o menos; 8. Se 
excluyen los obreros o empleados del gobierno. 
2 Introducción 
 
reglas institucionales por parte de los empleadores y de los trabajadores por cuenta propia. 
La presencia de actividades informales disminuye la productividad y la competitividad de 




Con la creciente importancia que ha tomado el estudio de la informalidad laboral, son 
diversas las definiciones que hay al respecto, por lo que comprender su naturaleza y 
alcance no ha sido una tarea fácil, puesto que no hay consenso en cuanto a su metodología 
de medición, ni unanimidad en la delimitación de los factores que la determinan. Por un 
lado, el empleo informal se refiere al empleo que no se registra o reporta, es decir, es el 
empleo que evade la regulación formal. Por otro lado, el empleo informal se refiere a las 
condiciones generales del empleo, entendidas como las diferencias entre puestos de 
trabajo en términos de salarios, horas laboradas, formación, entorno, entre otras. 
 
 
Hay una heterogeneidad de conceptos que permiten medir la informalidad laboral de 
diversas maneras y con distintas implicaciones, de acuerdo con la definición que se utilice. 
Sin embargo, como demostró Bernal (2009), las contribuciones a la seguridad social se 
constituyen en una buena medida de informalidad laboral, ya que evidencia que el 
trabajador informal carece de los beneficios asociados a la protección social que 
caracteriza el empleo formal. 
 
 
Por su parte, Perry et al (2007) mostraron que existen dos tipos de informalidad, una de 
exclusión y otra de salida. La primera se refiere a la que es ocasionada por la segmentación 
del mercado laboral, que impide que el sector formal genere suficientes empleos, y está 
asociada a los costos excesivos de generar empleos formales. La segunda se relaciona 
                                               
 
2 De acuerdo con la OIT el Empleo de calidad o trabajo decente, significa contar con oportunidades 
de un trabajo que sea productivo y que produzca un ingreso digno, seguridad en el lugar de trabajo 
y protección social para las familias, mejores perspectivas de desarrollo personal e integración a la 
sociedad, libertad para que la gente exprese sus opiniones, organización y participación en las 




con la elección de los agentes sobre el nivel óptimo del cumplimiento de las normas, 
dependiendo del valor que asignen a los beneficios relacionados con la formalidad y la 
capacidad de fiscalización del Estado. En otras palabras los agentes hacen un análisis 
costo-beneficio de ser formales y muchas veces deciden permanecer en la informalidad. 
 
 
La informalidad laboral depende de las características específicas del mercado de trabajo. 
La regulación y las características varían entre países, por lo que es difícil encontrar una 
definición homogénea de la informalidad laboral a nivel internacional. Así mismo, la 
escasez de datos sobre el cumplimiento de la regulación y las características generales de 
la formalidad del empleo de las personas hacen difícil medir y comparar las distintas 
definiciones de informalidad entre países. 
 
 
Con base en lo anterior, esta tesis de maestría tiene como objetivo determinar cuál es el 
efecto que tienen las instituciones laborales y no laborales en la informalidad laboral de las 
principales 13 áreas metropolitanas de Colombia. Para ello, el primer capítulo desarrolla el 
marco teórico, el cual sirve de base para determinar los posibles factores o variables que 
afectan la informalidad. En el segundo capítulo se realiza una medición de la informalidad 
a partir de las diferentes definiciones y una caracterización de los trabajadores informales. 
El tercer capítulo desarrolla la metodología sobre la cual se presentan los análisis 
econométricos y se determina el efecto de las variables seleccionadas. Por último, se 





1. Capítulo 1 Marco teórico de la informalidad 
laboral 
A lo largo de la teoría económica el mercado de trabajo ha sido objeto de análisis y se le 
ha estudiado con diversos enfoques, como cualquier otro mercado o como una institución 
social. No obstante, al analizar la informalidad en el mercado de trabajo se encuentran 
pocas referencias en las principales corrientes económicas, pero un aumento creciente en 
las últimas décadas como fenómeno social, ya que no solo afecta el comportamiento de la 
economía, sino que interfiere en las decisiones de los agentes que participan en el 
mercado de trabajo. 
 
 




1. Crecimiento económico: se relaciona con la incapacidad que tiene el sector formal 
para generar suficientes empleos. Un bajo o escaso crecimiento impide que el 
sector formal sea capaz de crecer lo suficiente como para absorber toda la mano 
de obra que conforma la oferta laboral. Por tanto, el sector informal funciona como 
una ruta de escape para las personas que no logran ingresar al sector formal. 
 
 
2. Marco regulatorio: cuando hay una excesiva regulación respecto a las modalidades 
de contratación, condiciones de despido, salarios rígidos a la baja o número de 
horas a trabajar, las empresas tiene incentivos para reducir costos, por lo que 
acuden a formas de contratación más baratas, las cuales no garantizan a sus 
trabajadores todas las condiciones de un empleo formal. 
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3. Política Social: La política social es una de las principales causas de informalidad. 
Levy (2008) argumenta que la combinación de programas de seguridad social y 
protección social divide el mercado laboral en un sector formal y otro informal. Esta 
segmentación incentiva a los trabajadores y empresas a buscar empleo e invertir 
en actividades informales; da grandes incentivos a trabajadores y empresas para 
violar las leyes concebidas para proteger a los trabajadores, y no reduce 
eficazmente las desigualdades en la distribución del ingreso. 
 
 
4. Globalización: La competencia, crecimiento y expansión de las grandes empresas 
hace que las empresas pequeñas y medianas reduzcan sus ganancias y se vean 
en la necesidad de operar en la informalidad para poder subsistir. 
 
 
5. Escaso crédito comercial: Los obstáculos para acceder a la financiación para las 
pequeñas y medianas empresas, junto con las altas tasas de interés, no permiten 




La informalidad es un fenómeno que limita el crecimiento económico y el aumento de la 
productividad. Al depender la informalidad de múltiples factores, se necesitan muchos 




A continuación se hará una breve descripción de las principales corrientes económicas y 
su análisis del mercado de trabajo, para posteriormente revisar los enfoques económicos 
de la informalidad laboral. 
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1.1 Corrientes económicas del mercado de trabajo 
1.1.1 Teoría clásica 
La economía clásica se identifica con una economía política basada en el mercantilismo. 
Los economistas clásicos, a partir de su principio de “laissez faire” identificaban la riqueza 
de la nación con el producto económico bruto. 
 
 
La teoría clásica enfoca su análisis en la producción real, que depende del salario nominal 
y real, el nivel de precios y la tasa de interés, donde todos los mercados se vacían. Los 
agentes son racionales y utilizan toda la información disponible para maximizar su utilidad; 
el mercado es perfectamente competitivo; los agentes tienen información perfecta; y los 
intercambios solo se dan cuando se ha fijado el precio en el cual el mercado se vacía. 
 
 
La demanda de trabajadores es inversa al salario real, lo que implica que ante un salario 
real más bajo, la empresa está incentivada a contratar más trabajadores. Por su parte, la 
oferta laboral está directamente relacionada con el salario real, cada individuo decide 




Para los economistas clásicos el desempleo natural es voluntario, los individuos, al nivel 




Entre los clásicos fue Adam Smith quien hizo la primera diferencia entre trabajo productivo 
e improductivo e introdujo una heterogeneidad en el análisis del mercado de trabajo, dando 
la primera aproximación a la informalidad laboral. La teoría Clásica rechaza la idea de 
escasez de vacantes o de barreras en el mercado formal para absorber a quienes quieren 
trabajar, por lo que la informalidad se debe más a que las vacantes disponibles en el sector 
formal no cubren las expectativas de los trabajadores (Quejada et al. 2014). 
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1.1.2 Teoría neoclásica 
La teoría neoclásica partió de criticar las ideas marginalistas de la teoría clásica para 
reemplazarla. Consideraba al mercado de trabajo como cualquier otro mercado de bienes 
y servicios, es decir que considera al factor trabajo como una mercancía. Para los 
neoclásicos el mercado de trabajo, al igual de los demás mercados, opera bajo condiciones 
de competencia perfecta con un salario de equilibrio que garantiza el pleno empleo. El 
desempleo es voluntario, ya que los trabajadores no están dispuestos a trabajar por un 
salario menor a su productividad marginal. 
 
 
La oferta de trabajo se basa en la teoría de elección del consumidor, por cuanto es una 
decisión del individuo trabajar o no, sujeto a un salario que le permita aumentar su 
consumo de bienes y servicios, como una optimización de su función utilidad o (Jevons, 
1871). Por su parte, la demanda de trabajo se deriva de la demanda de producto, donde 
el empleador contrataría trabajadores hasta que el valor del producto marginal sea igual al 
salario existente en el mercado. 
 
 
Los individuos escogen voluntariamente su participación o inactividad en el mercado de 
trabajo, así como estar en empleo o desempleo y un trabajo formal o informal. No obstante, 
la teoría Neoclásica deja de lado aspectos o características de variables exógenas que 
pueden determinar la demanda de empleos formales del sector moderno de la economía, 
tales como las instituciones. 
 
 
Para la teoría neoclásica la remuneración de los trabajadores es proporcional a su 
productividad marginal y, por tanto, trabajadores de menor calidad se sitúan en sectores 
de menor remuneración. Así, la trayectoria laboral en empleos de baja calidad reduce el 
perfil de los ingresos esperados en el tiempo. 




1.1.3 Teoría keynesiana 
A diferencia de la teoría neoclásica, para la teoría keynesiana el desempleo no es 
voluntario y no solo depende del mercado de trabajo sino de su interacción con el mercado 
de bienes. La demanda es la que determina la ocupación, los salarios reales decrecen ante 
el aumento de la ocupación producto de un incremento en la demanda. 
 
 
Keynes (1936) consideraba que el mercado de trabajo no siempre se vacía debido a la 
existencia de rigideces salariales y de precios. Para Keynes el desempleo es de carácter 
involuntario y tiene su origen en la insuficiencia de la demanda agregada para requerir un 
volumen de producción que necesite el pleno empleo de la mano de obra disponible, que 




Para la teoría keynesiana el nivel de empleo está determinado por las instituciones que 
regulan el factor trabajo, como por ejemplo, la existencia de sindicatos, seguro de 
desempleo, rigideces normativas, etcétera. Lo que significa que la inflexibilidad en los 
mercados laborales propicia una insuficiente oferta de empleos por parte del sector 
privado; eliminando las rigideces normativas se hará una asignación eficiente del factor 
trabajo en cuanto a precio y cantidad. 
 
 
El comportamiento de la oferta de trabajo puede explicarse por factores como: 1) la rigidez 
salarial que introducen los sindicatos a los salarios monetarios, 2) la ilusión monetaria de 
los trabajadores al no percibir una disminución de sus salarios reales producto de un 
incremento en el nivel general de precios; 3) la información imperfecta del mercado de 
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La demanda de trabajo depende de la ganancia máxima que busca el empresario con un 
nivel dado de ocupación. Por ende, el salario es una variable exógena que depende de los 
contratos, entre empleadores y trabajadores, que se hace sobre el salario nominal y no 
sobre el salario real, sobre el cual no hay manipulación, al ser dicho salario el resultado del 
comportamiento del resto de variables de la economía. 
 
 
Esta teoría, al igual que la Institucionalista, le otorga gran importancia a variables 
institucionales como el gobierno, los sindicatos y a los mismos salarios, que generan 
rigideces en el mercado laboral y no permiten que el libre juego de la oferta y la demanda 
sea el mecanismo regulador del mercado. 
 
 
1.1.4 Teoría del capital humano 
La teoría del Capital Humano rompe con el concepto de homogeneidad del factor trabajo, 
al suponer que los individuos ingresan al mercado de trabajo con diferentes niveles de 
formación, como resultado de las diferencias de inversión en capital humano, que a su vez 
determinan las diferencias salariales y de productividad. Cambia el concepto de trabajo 
como mercancía por el concepto de capital. La empleabilidad y el acceso a buenos 
empleos son una función directa de la inversión en capital humano (Becker, 1985). 
 
 
En los modelos endógenos, el conocimiento ocupa un lugar importante, pero éste debe 
incorporarse a algo, sea a un equipo, sea a la fuerza laboral, dando así lugar al capital 
humano. Bajo estos fundamentos esta corriente define el capital humano como la suma de 
capacidades que tienen influencia sobre la producción y que están incorporadas a los 
individuos, a las colectividades: educación (conocimientos, capacidades y aptitudes 
generales), formación profesional (conocimientos y capacidades técnicas), salud, virtudes 
de convivencia, etc.  
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El capital humano de un trabajador incluye la habilidad, la capacidad y el conocimiento. En 
esta teoría se observa la relación causal entre educación e incremento de la productividad 
individual, dado el supuesto implícito de que a través del conocimiento y el desarrollo de 
habilidades adquiridas en el proceso educativo, la persona eleva su productividad e 
incrementa sus posibilidades potenciales de generar mejoras en el futuro. No obstante 
esas limitaciones, se puede afirmar que el hecho de incorporar en el modelo el capital 




1.1.5 Teoría marxista 
El análisis marxista del mercado de trabajo parte de la distinción entre trabajo potencial y 
el trabajo efectivo. Esta teoría supone que existe un conflicto entre capitalistas y 
trabajadores en el proceso productivo, la relación laboral deja de entenderse como una 
relación de mercado y pasa a ser una relación social en el proceso productivo entre 
empleados y empleadores que tienen intereses divergentes. 
 
 
En este orden de ideas, el análisis marxista de los salarios y la estructura salarial, pone de 
relieve la importancia de éstos como variables significativas para obtener el máximo 
beneficio posible del trabajo efectivo, a partir del trabajo potencial. 
 
 
1.1.6 Teoría institucionalista 
Para los institucionalistas, el mercado es la institución en las que se definen las reglas de 
juego y el lugar donde los individuos se enfrentan y cuyas relaciones no se ajustan, en 
modo alguno, a un comportamiento ideal. Por tanto, requieren de la presencia de fuerzas 
normativas definidas por lo institucional. Así, esta teoría sostiene que son las instituciones 
y no las fuerzas del mercado las que determinan las variables del mercado de trabajo 
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Los mercados institucionales son aquellos en los que las normas no son establecidas por 
los gustos de los empresarios y trabajadores, sino por normas, formales e informales, que 
determinan la selección del personal. Estas normas institucionales fijan límites a la 
movilidad entre los mercados, restringiendo fuertemente las puertas de entrada. A su vez, 
estas normas son establecidas por asociaciones de empresarios, por las empresas al 
establecer políticas de personal, los sindicatos (Lindberck y Snower, 1990 y McDonald y 
Solow, 1981) y el gobierno brindando con esto una estructura formal al mercado de trabajo. 
 
 
1.1.7 Teoría de mercados de trabajo segmentados 
El enfoque de mercado de trabajo segmentado brinda una visión alternativa al estudio del 
mercado laboral. Este enfoque surge como una crítica al modelo neoclásico general y a la 
teoría del Capital Humano, en particular, al considerar que éste no ofrece una explicación 
adecuada y completa del mercado de trabajo, fundamentalmente, en dos aspectos: 
primero, no brinda una explicación adecuada de la distribución de los ingresos y la renta 
entre trabajadores, ni tampoco de fenómenos como el desempleo y la discriminación; 
segundo, la segmentación del mercado laboral no obedece a diferenciales de cualificación 
de los trabajadores. 
 
 
Esta teoría destaca la importancia de las instituciones y las reglas como elementos 
endógenos determinantes en la estructura del mercado de trabajo. De otro lado, esta teoría 
pone de manifiesto que el mercado laboral se encuentra conformado por grupos no 
competitivos, donde existe un sector primario caracterizado por buenos empleos y un 
sector secundario caracterizado por malos empleos. 
 
 
Las causas de la segmentación provienen tanto del sector primario, como del sector 
secundario y el tamaño de los sectores obedece a factores políticos y estructurales.  
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Los empleos del sector primario son empleos de buena calidad caracterizados por 
elevados salarios, buenas condiciones laborales, posibilidades de ascenso, estabilidad en 
el empleo y procedimientos establecidos en cuanto a la administración de normas 
laborales. Por su parte, el sector secundario tiene empleos de mala calidad, caracterizados 
por bajos salarios, malas condiciones laborales, escasas o nulas posibilidades de ascenso, 
elevada rotación de los trabajadores, alta inestabilidad en el empleo y una relación muy 




Bajo este modelo se considera que el mercado de trabajo esta segmentado en dos 
mercados con características muy diferentes y escasa movilidad entre ellos. En el Mercado 
de trabajo primario predominan los “buenos empleos”, que ofrecen seguridad y se 
caracterizan por la jerarquización en los puestos de trabajo. Son empleos intensivos en 
tecnología y capital, con altos niveles salariales y en el cual se requiere un elevado nivel 
de calificación de los trabajadores. 
 
 
Por otro lado, coexiste el mercado de trabajo secundario. En éste predominan los “malos 
empleos”, es decir, puestos de trabajo precarios e inestables, con salarios bajos y escasas 
o nulas posibilidades de ascenso profesional. Generalmente, los trabajadores tienen un 
nivel bajo de formación y están ubicados en actividades productivas intensivas en el factor 
trabajo y no en el factor capital. 
 
 
Esta teoría no solamente es útil para explicar el origen del desempleo, sino también el de 
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1.2 Aproximaciones teóricas a la informalidad 
Existen diferentes enfoques teóricos que han intentado explicar la informalidad sin llegar a 
un consenso sobre un concepto único y definitivo. Al respecto hay toda una gama compleja 
y heterogénea de enfoques, desde los que se basan en el tamaño de las empresas, 
pasando por los que se concentran específicamente en la población que integra la fuerza 
de trabajo, hasta los que consideran a la familia como unidad de análisis. Las primeras 
aproximaciones teóricas a la informalidad se realizaron a través de los trabajos de Lewis 
(1954), Hart (1970 y 1973) y la OIT (1972), quienes encontraron que la informalidad se 
comporta como un sector residual o de escape al desempleo. 
 
 
El trabajo publicado por Lewis (1954), evidencia la existencia de un proceso en el cual el 
sector tradicional, en su mayoría dedicado a la venta al por menor, la producción a pequeña 
escala y otros trabajos ocasionales, sería incorporado a la economía moderna o formal, lo 
que llevaría a un punto de inflexión en el que los sueldos empezarían a subir por encima 
del nivel de subsistencia. Para Lewis en los países en desarrollo ya se vislumbraba la 
coexistencia de dos sectores, uno moderno y otro de subsistencia. Por su parte, Hart (1970 
y 1973) estudió las actividades de bajos ingresos de las personas sin formación que 
emigraban del norte de Ghana a la capital y no hallaban un empleo asalariado, y encontró 
que había una fracción sustancial de la fuerza laboral urbana trabajando por fuera del 
mercado laboral formal en negocios de pequeña escala y por cuenta propia. La OIT en una 
misión de empleo en Kenia en 1972, evidenció que el sector tradicional incluía empresas 
rentables y eficientes, así como actividades marginales. En esta misión se consideró 
informal toda actividad que evadía impuestos y que no se sometía a la regulación estatal. 
La informalidad se relacionaba con pobreza como una fuente de escape ante el riesgo de 
caer en el desempleo. 
 
 
Hirschman (1970) analizó la informalidad desde un enfoque diferente al de la OIT. Para 
Hirschman la evasión de las normas fiscales era más rentable para los pequeños 
empresarios, por lo que la informalidad era una actividad alternativa a la de un negocio 
formal, sumado a la incapacidad del estado para ejercer una efectiva fiscalización. Por otra 
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parte, Mincer (1976) hizo una gran contribución al desarrollo de la teoría y de los modelos 
de informalidad, a partir del análisis de los efectos de la fijación de un salario mínimo legal 
en un modelo de dos sectores: un sector que cumplía la regulación y otro sector que no. 
 
 
Para la década de 1980 el debate sobre la informalidad tomó mayor importancia y se 
incluyeron nuevas evidencias a partir de los cambios que estaban sucediendo en las 
economías desarrolladas. La producción se reorganizó en unidades económicas de 
pequeña escala, descentralizadas y más flexibles. Estos cambios se asociaron a la 
informalización de las relaciones laborales. Los empleos tradicionales se convirtieron en 
empleos atípicos con salarios por hora, con pocas prestaciones, o en empleos con pago 
sin prestaciones; para la producción de bienes y servicios se subcontrataron a unidades 
informales de pequeña escala y a trabajadores subcontratados. 
 
 
A partir del estudio de la OIT se derivó el análisis de Tokman (1982), para quien el sector 
informal estaba caracterizado por bajos niveles de productividad y por la incapacidad de 
acumular capital (físico y humano) a gran escala. Por otra parte, De Soto (1987) fue el 
principal promotor del análisis de la informalidad en países en desarrollo, incluyendo en su 




En la década de los 90, Rauch (1991), motivado por el trabajo de De Soto, aplicando la 
teoría de búsqueda de trabajos y trabajadores, examinó un mercado laboral segmentado 
entre lo formal y lo informal. Otros trabajos destacados fueron los de Loayza (1997) y 
Maloney (1998 y 1999). Loayza explicó la informalidad (y sus efectos macroeconómicos) 
sin necesidad de introducir la premisa de un mercado laboral segmentado; sólo recurrió al 
argumento de la evasión de impuestos. Por su parte, Maloney (1999) encontró, a partir de 
un estudio de caso en México, que la relación no necesariamente era como la planteaba 
Loayza y que reducir el tamaño del sector informal exigiría incurrir en un costo social, por 





Las instituciones y su efecto en la informalidad laboral para las 13 áreas 
metropolitanas de Colombia 
 
En esta misma década, la globalización contribuyó a la informalización de la fuerza laboral 
en muchos sectores y países. La globalización generó nuevos empleos y abrió nuevos 
mercados, sin embargo, gran parte de los empleos no eran buenos y muchos de los nuevos 
mercados eran inaccesibles a los pequeños productores. Esto se debió a que las empresas 
formales, en respuesta a la competencia global, mantuvieron grupos básicos de 
trabajadores permanentes y contrataron al resto bajo acuerdos informales Rodrik (1997). 
 
 
El concepto de informalidad cambió con el paso del tiempo a partir del desarrollo de la 
literatura sobre determinantes y consecuencias de la informalidad. La primera generación 
de trabajos asoció la informalidad a situaciones de pobreza, marginalidad, subempleo, etc. 
La segunda generación de trabajos, impulsados por los análisis de Hirschman (1970), 
Mincer (1976) y De Soto (1987), desarrolló una definición de informalidad asociada al 
incumplimiento de normas estatales. 
 
 
Trabajos más recientes como los de Gasparini y Tornarolli (2007), Tornarolli y Conconi 
(2007) y Henley et al. (2009), asociaron a la informalidad con el tamaño de la empresa y 
la posición ocupacional, concluyendo que las empresas pequeñas y ciertas posiciones 
ocupacionales son menos productivas y su dotación de capital es menor. En esta misma 
línea, se encuentran los trabajos realizados por Boeri y Garibaldi (2006) y Bosch y Maloney 
(2008), donde se muestra una relación positiva entre la informalidad, el desempleo y un 
sector terciario generador de empleo.  
 
 
Con un enfoque más institucional están los trabajos de Chong et al. (2007) y Galli y Kucera 
(2008), quienes consideraban informales a los trabajadores que no realizaban sus 
contribuciones a seguridad social, que no tenían contrato o que incumplían con alguna 
regulación laboral. En esta misma línea, Perry et al. (2007) realizó un análisis más 
detallado del sector informal en América Latina.  
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En Colombia, los primeros trabajos que se hicieron sobre informalidad laboral fueron los 
de Bourguignon (1979), Fields (1980), Uribe y Forero (1984), López et al. (1987), Ayala 
(1981 y 1987) y Magnac (1991), quienes influenciados por un enfoque más estructuralista, 
centraron su análisis en la segmentación del mercado laboral y mostraron que la 
informalidad exhibía un comportamiento contracíclico, es decir, que aumentaba en las 
recesiones y disminuía en las expansiones. Posteriormente, los estudios realizados por 
Núñez (2002), Flórez (2002) y Ribero (2003) se enfocaron en aspectos más institucionales. 
En el primero se encontró que la informalidad estaba relacionada positivamente con la 
evasión de las cargas fiscales. Mientras que Flórez realizó un análisis de las diferentes 
técnicas para medir el sector informal y concluyó que la más apropiada era la 
institucionalista. Y Ribero encontró que las mayores diferencias entre formales e informales 
están en los niveles educativos e ingresos, a partir de dos definiciones del sector informal, 
una con base en la posición ocupacional y la otra con base en los requisitos institucionales.  
 
 
Por otra parte, estudios como los de Uribe y Ortiz (2006), Posada y Mejía (2007), García 
(2009) y Peña et al (2010), intentaron precisar cuáles eran los determinantes de la 
informalidad laboral en Colombia. El primer estudio articuló los enfoques institucional y 
estructural para explicar la informalidad, teniendo en cuenta las limitaciones de cada uno, 
lo que amplió el conjunto de actividades y relaciones laborales dentro del sector informal y 
su relación con el formal, las cuales no se podrían capturar si se siguiera un solo enfoque. 
El segundo documento, a partir de un modelo de equilibrio general explicó la existencia de 
la producción formal e informal de acuerdo a las condiciones normativas y legales. Por su 
parte, García examinó la relación entre informalidad laboral, desarrollo industrial y 
obstáculos a la formalidad que impone la eficiencia estatal. Mientras que Peña encontró 




Más adelante, Galvis (2012) realizó un estudio en las principales ciudades urbanas de 
Colombia para definir los perfiles y las características de los trabajadores informales, a 
partir de las definiciones utilizadas en los enfoques institucional y estructural, encontrando 
que los informales son principalmente individuos de bajos ingresos, que trabajan en 
establecimientos de menor tamaño y viven en ciudades periféricas. Las mujeres son las 
1
8 
Las instituciones y su efecto en la informalidad laboral para las 13 áreas 
metropolitanas de Colombia 
 




1.3 Enfoques de la informalidad laboral 
Tal como se mencionó anteriormente, al referirse al concepto de informalidad laboral no 
existe una teoría única que la defina y explique. No obstante, hay un conjunto de conceptos 
que se aproximan a la definición de trabajador informal, cuando éste no goza de los 
derechos o beneficios que un trabajo formal proporciona. 
 
 
En el análisis de la informalidad laboral se pueden identificar dos visiones generales que 
difieren en sus definiciones y propuestas de política. En primer lugar, se encuentra el 
enfoque institucional que asocia el origen del sector informal con la evasión de las normas 
legales como una solución voluntaria a las excesivas reglamentaciones y obligaciones que 
impone el sector formal, como consecuencia de la intervención del estado en la economía. 




En segundo lugar, se encuentra el enfoque estructural, en el cual, el sector informal surge 
como un residuo de la incapacidad del sector formal parar absorber la mano de obra, y se 
convierte en un escape o una estrategia de subsistencia para los grupos marginados, que 
antes de quedarse desempleados deben ubicarse en la informalidad. En este sentido, la 
informalidad está determinada por factores que componen la estructura de la economía, 




Otro enfoque, que no ha tenido la misma aceptación y desarrollo, se basa en las nuevas 
formas de organización del trabajo, que tiene su origen en los países desarrollados, como 
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solución a las crisis económicas, que han generado una caída en la productividad y una 
inestabilidad de la demanda. Como consecuencia surgen nuevos métodos de producción 
y de división del trabajo, en el que las empresas buscan maximizar sus utilidades, 
reduciendo costos fijos, especialmente salariales, a través de nuevas formas de 
contratación, como son la contratación externa y la subcontratación, dando origen a una 
especie de trabajo informal o informalización de las actividades formales. 
 
 
La mayoría de los estudios sobre informalidad laboral se centran en los enfoques 
institucional y estructural. Por una parte, la visión institucional permite estudiar la 
informalidad laboral como una elección racional de los agentes, es decir, que prefieren ser 
informales antes que enfrentar los costos que les impone el Estado. Los agentes hacen su 
elección con base en un análisis costo – beneficio, si el beneficio neto de ser informal es 
mayor (menor), estos trabajaran en la informalidad (formalidad). 
 
 
Desde este punto de vista se estudia la informalidad más como una oportunidad que como 
un problema. Las personas eligen su mejor opción de empleo e ingresos a pesar de las 
desventajas de ser informal. El mercado laboral no está segmentado y responde 
positivamente a los ciclos de la actividad económica. 
 
 
El enfoque estructural permite analizar la informalidad como el resultado del escaso 
desarrollo del sector moderno de la economía, el cual no le permite absorber toda la fuerza 
laboral que hay en el mercado. En este enfoque las actividades laborales están 
segmentadas, unas son modernas y productivas mientras otras son tradicionales y tienen 
bajas productividades. En otras palabras, el mercado tiene limitaciones estructurales que 
le impiden generar empleo de calidad. El sector informal es el resultado de la no 
equivalencia entre la demanda y oferta de trabajo, que a su vez es el producto de la 
incidencia de la estructura económica en el mercado laboral. 
 
 
En esta visión, la informalidad es involuntaria y el mercado laboral está segmentado. El 
trabajador es informal si no se puede emplear en el sector formal. 
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Es importante que resaltar que cada enfoque puede explicar solo una parte del fenómeno, 




Cada uno de los enfoques teóricos posee una explicación de la informalidad laboral desde 
diferentes perspectivas. A pesar de esto, en la realidad los enfoques se cruzan, por 
ejemplo: el institucional vincula la informalidad con aspectos jurídicos y legales, pero se 
enfrenta a la pobreza y a la necesidad de subsistencia, fundamento del enfoque estructural. 
Por esta razón cada vez toma más fuerza la idea de articular adecuadamente las teorías. 
La institucional hace énfasis en la escogencia de los trabajadores, y la estructural hace 
énfasis en las limitaciones de la demanda laboral, con el fin de caracterizar mejor lo que 
es y significa ser un trabajador informal. 
 
 
Para entender mejor los conceptos que hay detrás de cada uno de los enfoques, es 
necesario analizarlos por separado. 
 
 
1.3.1 Enfoque Institucional 
Como se mencionó anteriormente, el enfoque institucional explica la informalidad a partir 
de las fricciones y los costos que se imponen a las empresas, como resultado del marco 
legal institucional. Uno de los primeros estudios que se enfocó en esta perspectiva fue el 
realizado por Hirschman (1970), quien concluyó que la evasión de las normas legales y de 
las cargas fiscales representaban más un beneficio que un costo para las pequeñas 
empresas. En esta misma corriente el estudio realizado por Portes, Castells y Benton 
(1989) planteó que las cargas fiscales y las ineficiencias gubernamentales incentivaban el 
incumplimiento de las reglas institucionales, lo que promovía la informalidad. 
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Un aporte importante a la teoría y al desarrollo de modelos formales fue el realizado por 
Mincer (1976), quien analizó los efectos de la fijación de un salario mínimo legal en un 
modelo de dos sectores, un sector que cumplía las normas legales y otro que no. 
 
 
Al análisis de la informalidad en Latinoamérica contribuyó De Soto (1987 y 1989), quien 
definió al sector informal como aquel conformado por unidades económicas que no 
pagaban impuestos ni cumplían con las reglas institucionales, como resultado de las 
elecciones entre beneficios y costos de ser informal. 
 
 
Por su parte Maloney (1998) argumentó que el sector informal se comporta más como un 
sector empresarial desregulado que como el segmento en desventaja de un mercado 
laboral dual. El costoso sistema legal laboral disminuye la movilidad laboral e impide la 
eficiente asignación de los trabajadores. 
 
 
En esta misma línea, Loayza (1997) definió al sector informal como el conjunto de unidades 
económicas que no pagan los impuestos del gobierno ni respetan las regulaciones 
institucionales. El sector informal surge porque el gobierno exige demasiados impuestos e 
impone demasiadas regulaciones. El sector formal es poco atractivo por los costos que 
genera, entre estos se encuentran: 1) costos de acceso (trámites de legalización y registro, 
sobornos, costos financieros), 2) costos de permanencia (impuestos, servicios públicos, 
prestaciones laborales y requerimientos burocráticos). De igual forma, el sector informal 
también genera: 1) multas si es detectado, 2) inhabilidad para acceder a los bienes 
públicos que provee el gobierno, 3) inseguridad sobre los derechos de propiedad, sobre el 
capital y los productos, 4) los contratos no pueden ser garantizados judicialmente, lo que 
los desvaloriza, 5) los costos de monitoreo y transacción se incrementan y 6) el acceso al 
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En Colombia, Flórez (2002) evalúa cuál es el enfoque teórico más apropiado para medir la 
informalidad en el período 1984-2000. El estudio muestra que la visión teórica más 
apropiada es la institucionalista, la cual toma como empleados informales a los 
trabajadores que no están afiliados al sistema de seguridad social en salud. Por otra parte, 
los trabajos de Sánchez, Duque y Ruiz (2009) y Mondragón, Peña y Wills (2010) muestran 
que la informalidad se debe principalmente a la rigidez del mercado laboral, como son el 
salario mínimo y los costos no salariales (prestaciones sociales, impuestos, subsidios y 
parafiscales); según los autores estos elementos tienen un efecto positivo en el sector 
informal. Y Mondragón et al., sugieren que aumentos en los costos no salariales y el salario 
mínimo provocan un incremento en el tamaño del sector informal, por consiguiente 
aumenta la probabilidad de que los trabajadores formales se vuelvan informales. 
 
 
El enfoque institucional relaciona la informalidad con la elección individual y racional de los 
agentes, quienes prefieren esta opción antes de enfrentar los costos que el Estado impone 
a la legalización y funcionamiento de las empresas (incluyendo la ineficiencia y la 
corrupción). Bajo este enfoque es el Estado y sus normas quien distorsiona la economía y 
genera la informalidad.  
 
 
La decisión de pertenecer al sector formal o informal la toman los agentes basándose en 
un análisis costo - beneficio, por lo tanto se asume que es una decisión voluntaria. El 
institucionalismo considera que la informalidad es un escape, una elusión, que 
trabajadores y empresarios deciden realizar debido a los costos y fricciones que implica 
ser formal. Estos costos están fundamentalmente representados por los impuestos 
asociados a la formalidad, generalmente los que gravan los ingresos y el patrimonio, los 
procesos burocráticos que deben surtirse para la formalización de las empresas, así como 
los cargos asociados al empleo formal y que tienen relación con pagos a servicios de 
aseguramiento, de manejo de riesgo, entre otros. 
 
 
En general, las teorías institucionalistas dejan a un lado las restricciones que provienen de 
la estructura económica y se concentra en las decisiones que los individuos toman con 
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respecto a la participación en la actividad económica. En general, tanto la ineficiencia del 
Estado como los costos de sus servicios y regulaciones se entienden como costos de 
transacción que desalientan la formalización de las empresas. También las dificultades de 




La informalidad no es sólo una característica de los sectores tradicionales o excluidos, sino 
que está presente en todos los sectores de la economía, pues en todos se registran elusión 
de impuestos, cargos y tasas obligadas por la Ley. Tampoco es sólo un problema asociado 
al tamaño de los establecimientos, las empresas, sin importar su tamaño, eluden o buscan 
eludir el pago de obligaciones asociadas a la formalidad.  
 
 
Por otra parte, Núñez (2002) plantea que la distinción entre formalidad e informalidad 
proviene de una concepción jurídica que no sólo tiene que ver con la falta de información 
sobre sus características socioeconómicas, lo cual ya de por sí es grave en la medida en 
que se hace difícil el diseño y la implementación de políticas sociales, sino que buena parte 




Desde este enfoque, la informalidad es entonces una oportunidad, no un problema, en 
términos del potencial de ingresos que signifique para el Estado su disminución, o su 
atracción hacia el sector que está obligado al pago de impuestos, cargos, etc. Durante una 
expansión o un crecimiento de la economía los agentes que quieran eludir los costos 
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1.3.2 Enfoque Estructural 
En este enfoque la informalidad depende de aspectos relacionados con la estructura de la 
economía, como es la composición sectorial, el desarrollo tecnológico, el nivel de capital 
físico y humano, entre otros. Este enfoque asocia la informalidad laboral con pobreza, baja 
productividad y poca calificación de los individuos, debido a la incapacidad de la estructura 
productiva para generar empleos de calidad. 
 
 
Los primeros estudios que abordaron la informalidad laboral bajo este enfoque se 
remontan a los años 50, 60 y principios de los 70, e intentaron llegar una aproximación 
mediante la segmentación de dos sectores: uno moderno y otro atrasado o de subsistencia. 
Estos fueron los trabajos realizados por Boeke (1953), Lewis (1954), Harris y Todaro 
(1970), Hart (1970 y 1973) y OIT (1972). Para Lewis la informalidad laboral se debe 
principalmente al escaso desarrollo de un sector moderno, generalmente el sector 
industrial, por lo cual la economía genera bastantes empleos de baja calidad. Para la OIT, 
el sector informal es un sector que sirve como medio para no estar desempleado y cuya 
remuneración escasamente alcanza para sobrevivir, lo que genera una relación inversa 
entre productividad social e informalidad. 
 
 
Igualmente, se encuentran los estudios de Singer (1980) y Tokman (1982) quienes 
encontraron que el sector informal se caracteriza por tener bajos niveles de productividad 
y por la falta de capacidad para acumular capital (físico y humano).  
 
 
En Colombia los principales trabajos de autores estructuralistas se dieron con Bourguignon 
(1979) y Fields (1980), quienes evidenciaron que existía un mercado laboral segmentado 
entre trabajo de buena calidad y de mala calidad.  
 
 
Por su parte, Uribe y Ortiz (2006) plantearon que el trabajo informal tiende a ser de menor 
calidad, a partir de indicadores como el ingreso real, el trabajo sin remuneración, el 
predominio de trabajo en viviendas o en sitios por fuera de un local y menores 
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requerimientos de educación. Para ellos, cuando un país no cuenta con un sector 
manufacturero diversificado, su economía genera una escasa demanda de trabajo 
calificado, creando un exceso de oferta de trabajo no calificado, que se refleja en mayores 
niveles de empleo no formal. 
 
 
García (2008) examinó la relación existente entre la informalidad laboral urbana y los 
procesos de desarrollo industrial de las regiones; mostrando que hay una relación negativa 
y significativa entre la informalidad y el desarrollo industrial, en donde las ciudades más 
pequeñas y con menor desarrollo industrial presentan mayor deterioro en los indicadores 
del mercado laboral, entre ellos la informalidad. 
 
 
Según la teoría estructuralista, el sector informal es el residuo que se genera por la 
diferencia, tanto cuantitativa como cualitativa, entre la demanda y la oferta de trabajo. Es 
decir, el surgimiento del sector moderno genera por residuo un sector informal, que se 
caracteriza por tener una baja productividad, un tamaño de planta pequeño y una cantidad 
abundante de trabajo simple no calificado con bajas remuneraciones. Se relaciona la 
informalidad con el escaso desarrollo del sector moderno de la economía (el formal), en 
cuanto éste no alcanza a absorber toda la fuerza laboral disponible, induciendo a los 




Este esquema se fundamenta en el dualismo económico de Doeringer y Piore, (1971) y 
Piore (1980). El dualismo en el enfoque estructuralista plantea desigualdades significativas 
entre los trabajadores de uno u otro sector en cuanto a ingresos y calidad del empleo 
(estabilidad, prestaciones sociales, condiciones de seguridad e higiene, entre otras). 
 
 
El mercado laboral está segmentado en dos partes: la primera, en la que los trabajadores 
logran engancharse al sector moderno intensivo en capital humano y físico, en su mayoría 
trabajadores calificados, ya que es un sector altamente productivo y que aprovecha 
economías a escala, pero que tiene una muy limitada capacidad de absorción de fuerza 
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de trabajo no calificada; y la segunda los que no logran engancharse en el sector moderno, 
y terminan en el sector informal, por subsistencia. 
 
 
El sector moderno está determinado por la lógica de la acumulación con base en la 
rentabilidad, con una reproducción ampliada que implica crecimiento, diversificación, 
cambio tecnológico, mientras el sector informal opera bajo un esquema de reproducción 
simple o de subsistencia. 
 
 
Algunas de las teorías estructuralistas analizan los factores que generan la brecha entre 
la oferta y la demanda de empleo. Entre estos factores se encuentran:  
 
 
• La oferta laboral creciente gracias a una disminución de la tasa de mortalidad y a 
una tasa de natalidad alta, es decir una transición demográfica. 
• Los flujos migratorios de tipo rural - urbano 
• El aumento de la participación laboral diferente del jefe de hogar, especialmente de 
las mujeres 
• El escaso desarrollo estructural de la economía (baja diversificación económica) 
• Uso de tecnologías intensivas en capital 
• Bajos niveles de inversión 
• Políticas de disminución del tamaño del Estado 
 
 
Las tres primeras explican el exceso de oferta laboral y las cuatro últimas explican la 
persistencia de la brecha. Las características de cada sector tienden a auto reforzarse en 
el tiempo. En el sector formal, los trabajadores están sujetos a una disciplina laboral, siguen 
una carrera laboral que mejora su experiencia y su nivel de ingresos y se vuelven más 
productivos y competitivos. En el sector informal existe una retroalimentación negativa, por 
la pérdida de calidad del trabajo, con un capital humano depreciado y obsoleto que redunda 
en bajos salarios. 
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Un factor importante son las barreras a la movilidad de los trabajadores entre sectores, 
esto es, los trabajadores del sector informal no logran emplearse en el sector formal porque 
no cuentan con la cualificación requerida. 
 
 
Otros planteamientos que se destacan de la teoría estructuralista son: 1) la acentuación 
en el tiempo de las diferencias entre los sectores formal e informal, esto es, las 
características de cada sector se autorefuerzan; 2 ) la productividad de las firmas está en 
función del tamaño de la planta y la educación o habilidades de sus trabajadores; 3) los 
recursos de capital físico y humano son complementarios, lo que los convierte en barreras 
de entrada al sector formal por los costos de instalación tecnológica, institucionales y de 





2. Capítulo 2 Medición de la informalidad 
En términos generales, la informalidad abarca la producción de bienes y servicios que son 
legales por su naturaleza, pero que intencionalmente no son declarados ante las 
autoridades. Esto excluye las actividades ilegales. La informalidad es un complejo 
fenómeno determinado por numerosos factores económicos, institucionales, regulatorios, 
sociales y culturales. 
 
 
En 1993, la OIT en la decimoquinta Conferencia Internacional de Estadísticas del Trabajo, 
definió al sector informal como “un conjunto de unidades dedicadas a la producción de 
bienes o la prestación de servicios con la finalidad primordial de crear empleos y generar 
ingresos para las personas que participan en esa actividad. Estas unidades funcionan 
típicamente en pequeña escala, con una organización rudimentaria, en la que hay muy 
poca o ninguna distinción entre el trabajo y el capital como factores de producción. Las 
relaciones de empleo - en los casos en que existan - se basan más bien en el empleo 
ocasional, el parentesco o las relaciones personales y sociales, y no en acuerdos 
contractuales que supongan garantías formales” 3. 
 
 
Dado el desarrollo de conceptos y técnicas para obtener y analizar estadísticas similares 
en determinados países, la OIT estableció normas internacionales para la elaboración de 
definiciones y clasificaciones adecuadas de las actividades del sector informal, y 
atendiendo las recomendaciones formuladas por el Grupo de Expertos en Estadísticas del 
                                               
 
3 Resolución sobre la Clasificación Internacional de la Situación en el Empleo (CISE), adoptada por 
la decimoquinta Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo (enero 1993). 
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1. Los empleados particulares y los obreros que laboran en establecimientos, 
negocios o empresas que ocupen hasta cinco personas en todas sus agencias y  
sucursales, incluyendo al patrono y/o socio;  
2. Los trabajadores familiares sin remuneración;  
3. Los trabajadores sin remuneración en empresas o negocios de otros hogares;  
4. Los empleados domésticos;  
5. Los jornaleros o peones;  
6. Los trabajadores por cuenta propia que laboran en establecimientos hasta cinco 
personas, excepto los independientes profesionales;  
7. Los patrones o empleadores en empresas de cinco trabajadores o menos;  
8. Se excluyen los obreros o empleados del gobierno. 
 
 
En Colombia, esta definición fue adoptada por el DANE para medir la informalidad laboral. 
Sin embargo, esta definición no permite medir directamente la informalidad, pues no 
incluye los criterios relacionados con las regulaciones del mercado laboral. Por esta razón, 
resulta fundamental incluir las contribuciones a seguridad social, de tal forma que permita 
capturar los beneficios asociados al empleo formal. El primer criterio de seguridad social 
tiene que ver con las pensiones, siendo un trabajador formal aquel que se encuentra 
vinculado al sistema pensional. El segundo criterio es la contribución al sistema de salud. 
 
 
Las diferencias e implicaciones del uso de diversas definiciones permiten medir la 
informalidad de distintas maneras. Con base en lo anterior, Bernal (2009) realizó una 
comparación entre las definiciones tradicionales con las nuevas definiciones de la 
informalidad, para evaluar el alcance de cada una y sus relaciones, presentando como 
resultado que las contribuciones a la seguridad social son una buena medida de formalidad 
o informalidad, porque se adhieren a los conceptos básicos de la informalidad como el 
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empleo que no es declarado y no está cubierto por el marco regulatorio, lo cual está 
altamente correlacionado con otras definiciones utilizadas y es un buen indicador de que 
el trabajador informal carece de los beneficios asociados con el empleo formal. 
 
 
De acuerdo con las regulaciones del mercado laboral, se espera que los empleos formales 
cumplan las normas en cuanto al pago del salario mínimo. Es decir, que el salario de todos 
los trabajadores que se encuentran afiliados a la seguridad social es igual o mayor al 
salario mínimo. Por lo tanto se define como formal a los trabajadores que pertenecen al 
régimen contributivo en salud y están afiliados a un fondo pensiones, que reportan ingresos 
mensuales iguales o superiores a un salario mínimo mensual legal vigente. Ya que hay 
muchos trabajadores que pertenecen al régimen subsidiado en salud y no están afiliados 
a un fondo de pensiones. 
 
 
Gráfica 2-1: Comportamiento de la informalidad laboral en Colombia para las diferentes 
definiciones, 2008 - 2014 
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La Gráfica 2-1 presenta las tasas de informalidad para las definiciones que se tuvieron en 
cuenta. Entre los años 2008 y 2014, se observa una marcada tendencia hacia la reducción 
de la informalidad, con diferentes magnitudes entre las distintas definiciones. La mayor 
tasa de informalidad se registró con la definición de seguridad social en salud y pensión, 
que pasó de 58,3% en 2008 a 55,4% en 2014. Un comportamiento muy similar tuvo la 
informalidad por contribución a pensiones, que pasó de 58,4% en 2008 a 50,4% en 2014. 
Por su parte, la informalidad por tamaño de empresa, que sigue la medición oficial 
reportada por el DANE y que no tiene en cuenta el ingreso salarial ni la contribución a 
seguridad social, pasó de 50,8% en 2008 a 48,4% en 2014. Mientras la informalidad por 
contribución al sistema de salud registró la menor tasa de informalidad y se mantuvo 
alrededor de 39% en promedio.  
 
 
De acuerdo con estos datos, la informalidad es menor si se mide a través de la contribución 
a sistema de salud, en comparación con la del sistema de pensiones. Esto sugiere que los 
trabajadores valoran más el aseguramiento a la salud que a la vejez, ya que un menor 
número de ocupados se encuentran vinculados al sistema pensional. 
 
 
Dado que los resultados de la tasa de informalidad son muy similares para las diferentes 
definiciones, es importante conocer si estas definiciones están clasificando los mismos 
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Gráfica 2-2: Clasificación de Informales en Colombia según las diferentes definiciones 
2014 
 
       Fuente: GEIH 2014. Cálculos propios. 
 
 
Los resultados para el año 2014 presentados en la Gráfica 2-2, muestran tres conclusiones 
importantes. En primer lugar, gran parte de los trabajadores (27,9%), están clasificados 
como informales según los tres criterios: el tamaño de la empresa y ocupación, la 
contribución a salud y al sistema de pensiones. Esto se debe principalmente a que el 
incumplimiento de la reglamentación de la seguridad social es un fenómeno de 
microempresas, que varía entre ocupaciones. En segundo lugar, la definición por tamaño 
de empresa captura el grueso de los trabajadores considerados informales por salud y 
pensión, a pesar de no incluir criterios sobre el cumplimiento de la seguridad social. En 
tercer lugar, la diferencia de las definiciones según tamaño de la empresa y contribuciones 
a salud y a pensión es importante, debido a que un 34,1% de los trabajadores podría 
clasificarse como formal o informal, dependiendo de la definición que se utilice. 
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Las definiciones expuestas anteriormente se pueden clasificar de la siguiente manera: 
 
 
Tabla 2-1: Definición por tipo de informalidad 




no afiliación a 
Pensión 
Informalidad por tamaño de 
empresa y posición ocupacional 
Informalidad por no 
contribución a salud 
y no afiliación a 
pensión 
Son los trabajadores 
que no cotizan a 
salud y no 
pertenecen al 
régimen contributivo 
en salud y que 
reportan ingresos 
mensuales iguales o 





no están afiliados a 
un fondo de 
pensiones y que 
reportan ingresos 
mensuales iguales 




Son los trabajadores que cumplen las 
siguientes condiciones: 
1. Empleados particulares que laboran 
en establecimientos o empresas de 
hasta cinco personas incluyendo al 
patrón o socio;  
2. Trabajadores familiares sin 
remuneración;  
3. Trabajadores sin remuneración en 
empresas o negocios de otros hogares;  
4. Empleados domésticos;  
5. Jornaleros o peones;  
6. Trabajadores por cuenta propia que 
laboran en establecimientos hasta 
cinco personas, excepto los 
independientes profesionales;  
7. Patrones o empleadores en 
empresas de cinco trabajadores o 
menos. 
Son los trabajadores 
que no cotizan a salud 
y no pertenecen al 
régimen contributivo 
en salud, que no están 
afiliados a un fondo de 
pensiones y que 
reportan ingresos 
mensuales iguales o 
superiores al salario 




Con base en estas definiciones de la Tabla 2-1 se puede analizar el comportamiento de 
los trabajadores informales en dos grupos: el primero son los trabajadores informales por 
salud y pensión, que recogen las contribuciones a la seguridad social; y el segundo son 
los trabajadores informales por tamaño de empresa que recoge los criterios definidos por 
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Gráfica 2-3: Informalidad por tamaño de empresa en Colombia, 2008 - 2014 
Fuente: GEIH 2008 - 2014. Cálculos propios. 
 
 
Las diferencias en los niveles de informalidad por tamaño de la empresa y por posición 
ocupacional medidas por las contribuciones a salud y pensión son importantes como lo 
muestran las Gráficas 2-3 y 2-4. Menos del 15% de las personas que trabajan en empresas 
con más de 100 trabajadores son informales en comparación con cerca del 90% de los 
que trabajan solos. Esto refleja el hecho de que los costos de cumplimiento de la 
reglamentación son más difíciles de cubrir para las pequeñas empresas, además del hecho 
que encuentran que es más fácil mantenerse por fuera del radar del Gobierno. 
 
 
Igualmente, se observan comportamientos interesantes en la dinámica de la informalidad. 
Las grandes y medianas empresas son las que más han reducido la tasa de informalidad 
por contribuciones a seguridad social, mientras que en las empresas unipersonales y de 
menos de 5 empleados la informalidad se mantiene por encima del 80%. Este 
comportamiento se relaciona con el hecho que las empresas grandes y medianas están 
cumpliendo cada vez más con el pago de las contribuciones de seguridad social, como 
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resultado de los diferentes mecanismos que ha dispuesto el Gobierno para facilitar los 
aportes de nómina, así como la disminución de la evasión y elusión de estos aportes y los 
diferentes beneficios tributarios para la formalización. De igual manera, las facilidades de 
acceso y cotización a través de la Planilla Integrada de Liquidación de Aportes – PILA han 
contribuido a reducir la informalidad. Así como por el efecto que tiene el crecimiento 
económico en la informalidad de las pequeñas empresas. 
 
 
Gráfica 2-4: Informalidad por contribuciones a salud y pensión por posición ocupacional 
en Colombia, 2008 - 2014 
 
Fuente: GEIH 2008 - 2014. Cálculos propios. 
 
 
Por su parte, las diferencias en la informalidad a través de las ocupaciones muestran que 
cerca del 80% de los trabajadores por cuenta propia y de servicio doméstico no contribuyen 
a salud y pensión, mientras que el 33% de los empleados particulares no contribuyen a 
salud y pensión. 
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Capítulo 2 37 
 
 
De otro lado, la informalidad en los empleados particulares, se ha reducido, mientras en 
los trabajadores por cuenta propia, trabajadores familiares no remunerados y patrones o 
empleadores se ha mantenido superior al 90% y en algunos casos ha aumentado; en los 




Como se pudo observar, las definiciones por contribuciones a salud y pensión y por tamaño 
de empresa y ocupación recogen a la mayoría de los trabajadores informales, por lo que 
el análisis que sigue en este capítulo se va a centrar en estas dos definiciones. 
 
Tabla 2-2: Informales por género y definición en Colombia, 2014 
Sexo 
Tamaño de Empresa Salud y Pensión 
Participación Tasa Informalidad Participación Tasa Informalidad 
Hombre 50,7% 45,5% 51,7% 53,1% 
Mujer 49,3% 51,8% 48,3% 58,0% 
Total 100,0% 48,4% 100,0% 55,4% 
 Fuente: GEIH 2014. Cálculos propios. 
 
 
De acuerdo con la Tabla 2-2 la informalidad laboral afecta más a las mujeres que a los 
hombres. Si bien las mujeres tienen una menor participación en el mercado laboral, su tasa 
de informalidad es mayor a la de los hombres. Entre las definiciones, en la de salud y 
pensión, la tasa de informalidad es mayor pero la brecha es menor (4,9 puntos 
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Tabla 2-3: Informales por rangos de edad y definición en Colombia, 2014 
Rango de Edad 
Tamaño de Empresa Salud y Pensión 
Participación Tasa Informalidad Participación Tasa Informalidad 
12 a 17 años 3,1% 79,0% 3,4% 99,5% 
18 a 24 años 11,5% 38,6% 15,2% 58,7% 
25 a 34 años 20,6% 35,6% 23,1% 45,6% 
35 a 44 años 21,4% 46,6% 20,9% 52,0% 
45 a 54 años 23,0% 56,8% 20,7% 58,4% 
55 a 64 años 14,1% 66,8% 11,8% 63,9% 
65 y más años 6,3% 83,8% 4,9% 74,8% 
Total 100,0% 48,4% 100,0% 55,4% 
Fuente: GEIH 2014. Cálculos propios. 
 
 
Como se observa en la Tabla 2-3, según rangos de edad, cerca de la mitad de los 
trabajadores informales están entre los 25 y 44 años de edad (42% según tamaño de 
empresa y 44% según contribuciones a salud y pensión), seguidos por los trabajadores 
entre 45 y 54 años. Por otra parte la menor tasa de informalidad la registran los 
trabajadores entre 25 y 34 años, para las dos definiciones. Si bien los grupos de edades 
más vulnerables en el mercado laboral tienen la menor participación de los informales, 
tienen las mayores tasas de informalidad para ambas definiciones, como es el caso de los 
menores de 17 años y los mayores 65 de años. En comparación con los jóvenes, en los 
mayores de 65 años la tasa de informalidad por afiliación a salud y pensiones es 
ligeramente menor, pero también se evidencian casos de necesidad o subsistencia. 
 
Tabla 2-4: Informales por nivel educativo y definición en Colombia, 2014 
Nivel educativo 
Tamaño de Empresa Salud y Pensión 
Participación Tasa Informalidad Participación Tasa Informalidad 
Ninguno 2,7% 87,5% 2,4% 90,5% 
Preescolar 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 
Primaria 27,8% 77,5% 24,5% 78,3% 
Secundaria 21,6% 69,0% 20,4% 74,6% 
Media 18,4% 23,6% 23,8% 34,9% 
Superior 29,5% 50,5% 28,8% 56,5% 
No sabe 0,0% 67,0% 0,0% 93,3% 
Total 100,0% 48,4% 100,0% 55,4% 
Fuente: GEIH 2014. Cálculos propios. 




De acuerdo con la Tabla 2-4, por nivel educativo, los trabajadores informales se 
caracterizan por tener bajos niveles de formación y acumulación de capital humano. La 
mayor participación y la mayor tasa de informalidad, en ambas definiciones, están en los 
trabajadores que cuentan únicamente con educación básica primaria. Esto se relaciona 
con el hecho que quienes no logran alcanzar niveles de educación altos tienen como 
primera, y muchas veces única opción, ingresar al mercado laboral en actividades 
informales, accediendo a empleos en empresas pequeñas, donde generalmente las 
condiciones de salarios y jornadas laborales no son las mejores. 
 
Tabla 2-5: Informales por nivel educativo y definición en Colombia, 2014 
Posición Ocupacional 






Trabajador Familiar no 
Remunerado 4,8% 93,5% 4,2% 94,1% 
Obrero o Empleado del 
Particular 19,9% 19,6% 29,3% 33,1% 
Obrero o Empleado del 
Gobierno N.A. N.A. 0,8% 12,6% 
Empleado Doméstico 7,8% 100,0% 5,7% 83,4% 
Trabajador Cuenta Propia 60,5% 80,1% 54,3% 82,4% 
Patrón o Empleador 7,0% 78,1% 5,4% 68,9% 
Otros Ocupados 0,0% 0,0% 0,1% 96,1% 
Jornalero 0,1% 63,0% 0,1% 96,4% 
Total 100,0% 48,4% 100,0% 55,4% 
Fuente: GEIH 2014. Cálculos propios. 
 
 
Por posición ocupacional, más de la mitad de los trabajadores informales realizan 
actividades por cuenta propia y le siguen en participación los trabajadores en empresas 
particulares, tal como se observa en la Tabla 2-5. Asimismo, los trabajadores por cuenta 
propia tienen altas tasas de informalidad, lo que muestra que la mayoría de los 
independientes que no son profesionales, se dedican a actividades por necesidad o 
subsistencia y no por identificación de una oportunidad de negocio, además no se 
encuentran afiliados a seguridad social en salud y pensión. Mientras que los trabajadores 
en empresas particulares tienen las tasas más bajas de informalidad, lo que implica, que 
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si bien están empleados en empresas pequeñas, la mayoría realizan aportes a salud y 
pensión. Por otro lado, la definición implícita de tamaño de empresa no incluye a los 
empleados del gobierno ni a otros ocupados, hecho que se corrobora por la definición de 
contribución a salud y pensión, ya que tienen una participación de 0,8% en total. 
 
 
Por rama de actividad económica los trabajadores informales están principalmente en el 
comercio, servicios y la industria para ambas definiciones, como se puede ver en la Tabla 
2-6. Y las mayores tasas de informalidad están el comercio. Lo anterior puede estar 
relacionado con que las actividades rurales o del campo se realizan principalmente a 
pequeña escala y en su mayoría sin protección a la vejez. En el comercio, la informalidad 
se caracteriza por ser en el comercio al por menor y en puestos móviles, estas dos 
actividades no les alcanzan a generar a los informales el ingreso suficiente para poder 
cotizar a una pensión o para pertenecer al régimen contributivo y por el contrario en su 
mayoría pertenecen al régimen subsidiado de salud. 
 
 
Tabla 2-6: Informales por actividad económica y definición en Colombia, 2014 
Rama de Actividad 







Agricultura, caza, pesca y 
silvicultura 
0,9% 52,2% 0,8% 51,9% 
Extracción de minas y 
canteras 
0,1% 9,2% 0,2% 32,8% 
Industria manufacturera 12,5% 37,6% 14,8% 50,9% 
Electricidad, agua y gas 0,0% 1,9% 0,2% 17,2% 
Construcción 7,6% 57,9% 7,7% 67,4% 
Comercio hoteles y 
restaurantes 
42,1% 66,5% 39,2% 70,8% 
Transporte y comunicaciones 11,5% 59,5% 9,4% 55,5% 
Intermediación financiera y 
seguros  
0,4% 9,8% 0,7% 17,7% 
Actividades inmobiliaria 7,8% 34,0% 8,5% 42,0% 
Servicios   17,1% 36,6% 18,7% 45,8% 
Total 100,0% 48,4% 100,0% 55,4% 





3. Capítulo 3 Diseño metodológico 
Teniendo en cuenta los múltiples conceptos y motivaciones que tiene la informalidad 
laboral y la dificultad de lograr una medición exacta, se pretende analizar cuáles son los 
factores que contribuyen a promover la informalidad laboral en las 13 principales áreas 
metropolitanas de Colombia a partir del uso de modelos econométricos. No obstante, hay 
que resaltar que no hay factores generales o universales que expliquen la existencia, el 
tamaño y el desarrollo de la informalidad, ya que la informalidad es el resultado de una 
interacción compleja de varios determinantes que varían entre países. 
 
 
Fialova y Schneider (2014) consideraron tres aproximaciones para medir la economía 
informal: métodos directos, métodos indirectos y modelos de aproximación. “Mientras que 
los métodos directos basados en micro evidencia permiten descubrir los motivos 
individuales y las características de los trabajadores informales y las empresas, los 




El primer método consiste en medir la producción informal como el porcentaje de 
participación en el PIB oficial. Teniendo en cuenta que para Colombia no se dispone de 
información oficial para medir la producción informal, este método no se incluirá en el 
análisis de este documento. El segundo método corresponde a la estimación del empleo 
informal, definido como la participación de la fuerza laboral en el autoempleo y el empleo 
asalariado no regulado. Para estimar esta variable se definen cuatro proxies. 
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En primer lugar, se calcula el porcentaje de la fuerza laboral que no cotiza al sistema 
general de pensiones ajustado por la tasa de desempleo, a partir de la información de la 
Gran Encuesta Integrada de Hogares. En segundo lugar, se utilizan tres proxies de empleo 
informal: la primera se calcula como la participación de la fuerza laboral que trabaja en 
pequeñas empresas con menos de cinco empleados, la segunda como la participación de 
los trabajadores por cuenta propia en el total de trabajadores, y la tercera corresponde a 
la participación de los trabajadores sin contrato en el total de los ocupados. Esta última 
incluye tanto a los que son empleados en la economía informal como a los que están 
empleados legalmente, pero de manera temporal.  
 
 
De acuerdo con Perry et al. (2007), las instituciones del mercado laboral afectan la 
economía informal a través de tres diferentes canales: 
 
• Los excesivos costos laborales (impuestos y contribuciones sociales, salarios 
mínimos, reclamos sindicales, legislación rígida de protección del empleo, etc.) 
tienden a reducir el número de empleos en el sector formal; 
• La legislación inapropiada crea incentivos para optar voluntariamente por el sector 
informal; 
• La rigidez del mercado laboral impacta el crecimiento de la productividad. 
 
 
En esta perspectiva se siguen algunos aspectos principales del marco institucional del 
mercado de trabajo como son: los impuestos sobre el trabajo o costos laborales, la fijación 
del salario mínimo, el efecto de la negociación colectiva sobre los salarios, el ambiente 
económico y la especialización sectorial, entre otros. 
 
 
Además de estos factores generales de la economía informal hay factores específicos que 
también pueden ser importantes. Entre ellos están los efectos de las políticas 
macroeconómicas (estabilización macroeconómica, liberalización de capitales, reformas 
comerciales), factores demográficos y estructurales, etc. Sin embargo, algunos de estos 
factores no serán tenidos en cuenta, ya que los principales cambios de transformación 
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estructural en la economía colombiana se dieron en la década de 1990. A continuación se 
describen los efectos de estos factores en la informalidad laboral. 
 
 
1. Impuestos sobre el trabajo 
 
 
Los impuestos distorsionan la forma de decidir de los individuos entre trabajo y ocio, afecta 
la oferta de trabajo y consecuentemente el empleo informal. Cuanto mayor sea la presión 
fiscal sobre el trabajo y mayor la diferencia entre los costos laborales y los salarios del 
hogar, mayor es el incentivo para evitar el pago de impuestos y otras contribuciones. 
 
 
La amplia regulación y discreción administrativa es el principal factor para incentivar a las 
personas a la informalidad, no a los altos impuesto per se. En Colombia, los impuestos a 
la nómina y las contribuciones parafiscales son de carácter nacional. 
 
 
2. Salarios Mínimos 
 
 
No hay consenso acerca de las consecuencias del salario mínimo. Sin embargo, a nivel 
microeconómico, por lo general se acepta que aunque podría tener un impacto positivo en 
la motivación para aumentar la productividad de los trabajadores mal pagados (Stigler, 
1946; Acemoglu y Pischke, 1998; Cahuc y Michell, 1996), en la transferencia de la 
composición del empleo hacia empleos con salarios altos (Acemoglu, 2001), como un 
dispositivo de motivación en el marco de los salarios eficientes (Manning, 1995 Rebitzer y 
Taylor, 1995), o en el caso de un monopsonio (Card y Krueger, 1995); existe un umbral 
sobre el cual los efectos negativos del salario mínimo tienden a prevalecer. Así, el salario 
mínimo efectivo aumenta los costos laborales de las empresas y les previene de contratar 
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El papel de los sindicatos en el proceso de negociación colectiva es un factor que influencia 
la formación del salario y determina los costos laborales y la flexibilidad de las empresas. 
La teoría sugiere que las asociaciones generalmente tienden a aumentar los salarios, 
causan rigideces en el mercado laboral y así influencian el desempleo y el empleo formal. 
Entre más trabajadores cubran, mayor es su impacto. Además, las uniones sindicales 
podrían presionar a una mayor regulación oficial de los mercados laborales, lo cual se 
podría reflejar en una mayor informalidad. 
 
 
4. El nivel de desarrollo económico  
 
 
Es considerado como uno de los factores más importantes que determinan el tamaño de 
la economía informal: los países menos desarrollados tienden a tener sectores informales 
más grandes (Perry et al, 2007). Un entorno económico favorable es probable que 
contribuya a una disminución de la informalidad laboral. A su vez el ciclo económico juega 
un papel importante en el empleo informal, ya que el sector informal actúa como receptor 
de la fuerza de trabajo que expulsa el sector formal cuando hay crisis económicas. Para 
analizar este efecto, se utilizan los datos sobre el PIB per cápita, tasa de desempleo y la 
tasa de inflación. El PIB per cápita se utilizará rezagado para controlar problemas de 
endogeneidad con la informalidad4. 
 
 
Las tasas de interés son las mismas en todas las ciudades de Colombia, sin embargo, hay 
diferencias en el acceso al crédito que influyen en el costo de la financiación entre las 
ciudades. Para examinar el efecto del desarrollo financiero sobre la incidencia de la 
                                               
 
4 La endogeneidad en este caso hace referencia a cuando la informalidad puede ser un 
determinante del PIB y este a su vez puede ser un determinante de la informalidad. 
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informalidad señalado por Straub (2005), se considera una proxy al crédito de los bancos 
comerciales como porcentaje del PIB por ciudad, con base en la información de la 
Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
5. Especialización del sector e intensidad de mano de obra calificada 
 
Para controlar la heterogeneidad entre los sectores en todas las áreas metropolitanas, se 
construye una variable de especialización sectorial, de acuerdo con el índice de Balassa 
(1965). La especialización de la ciudad i en el sector j se calcula como el producto del 
sector como parte de la producción de la ciudad dividida por la producción del sector j como 






                                                                           (3.1) 
 
Si el coeficiente es mayor que uno, entonces la ciudad es más especializada en el sector 
que el promedio de las ciudades en el país. Por el contrario, si el coeficiente es menor que 
uno, la especialización del Estado en el sector j es más débil que la especialización de la 
media estatal en el sector j. 
 
 
La mano de obra calificada puede ser un factor importante al permitir que los trabajadores 
participen en grandes empresas intensivas en capital. Además, la intensidad de mano de 
obra calificada aumenta el poder de negociación ya que puede ser un factor relativamente 
escaso en el país. Por lo tanto, la educación puede aumentar la probabilidad de encontrar 
un empleo formal. 
 
 
6. Desempeño fiscal 
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Además de los factores anteriormente mencionados, hay otros que promueven o 
incentivan la informalidad, como son las distorsiones regulatorias y la corrupción, que 
influye en el tamaño de las economías informales (el efecto se describe en detalle por 
ejemplo en Djankov et al. 2002, Johnson et al., 2000, o Friedman et al., 2000). La 
regulación tiende a traer a los agentes económicos costos directos (honorarios, sobornos, 
etc.) y costos indirectos (tiempo, los beneficios no percibidos, etc.).  
 
 
Se distinguen tres tipos de regulación desde la economía informal: fiscal, laboral y del 
mercado de productos. Para el propósito de este trabajo sólo se tomará el índice de 
desempeño fiscal construido por el Departamento Nacional de Planeación, que mide la 
suficiencia de recursos de las ciudades para sostener su funcionamiento, lo que se va a 
reflejar en altos niveles de inversión y la capacidad de generar ahorros corrientes. 
 
 
Limitaciones del modelo 
 
 
Una de las principales limitaciones del modelo es la disponibilidad de datos. En primer 
lugar, se tuvo que omitir la variable de producción informal, ya que en el país, no se cuenta 
con información que recoja de alguna manera el porcentaje del PIB que se genera a través 
de actividades informales. En segundo lugar, se tuvieron que omitir variables como el 
índice de protección laboral (IPL) que hace referencia a los costos de despido y 
contratación, los impuestos laborales medidos como la proporción de impuestos al 
trabajador y contribuciones a seguridad social con respecto al total del ingreso del 
trabajador, las políticas laborales definidas como el gasto de las administraciones en 
políticas activas y pasivas de trabajo y el índice de libertad financiera definido como la 
capacidad de hacer negocios de acuerdo con las restricciones de regulación y la eficiencia 
de los procesos del gobierno. Existen otras mediciones que han sido utilizadas en otros 
estudios de informalidad (Hazans, 2011) sobre la capacidad institucional y gobernabilidad 
de los países y regiones para aplicar la ley y la normatividad laboral. Sin embargo, 
indicadores de este calibre no son medidos de manera consistente a nivel municipal. 
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Por otra parte, en el modelo se especifican variables de largo y de corto plazo que captan 
los efectos de manera diferente. Este modelo fue construido a partir de una serie de tiempo 
de 7 años. Es posible que el efecto de algunas variables sobre la informalidad sea de largo 
plazo y solo sea capturado cuando se cuenta con una serie larga de tiempo. Sin embargo 
a nivel de ciudades no fue posible construir una serie más larga de tiempo con variables 
que sean comparables para todos los años.  Las diferentes metodologías que tiene la Gran 
Encuesta Integrada de Hogares en diferentes períodos de tiempo y de la cual se obtienen 
las variables de informalidad laboral también ha limitado la generación de series de tiempo 
consistentes. De 1970 al año 1999 se utilizó la Encuesta Nacional de Hogares (ENH) para 
recoger la información del mercado laboral, donde se disponía de información solo para 7 
áreas metropolitanas. Del año 2000 al año 2005 se aplicó la Encuesta Continua de 
Hogares para las 13 principales áreas metropolitanas del país. A partir del segundo 
semestre de 2006 se aplicó la Gran Encuesta Integrada de Hogares hasta el presente. 
Cada encuesta tiene metodologías diferentes de aplicación, por lo que en este trabajo la 
homologación de las encuestas no era uno de los objetivos, por lo que se decidió tomar la 
metodología más reciente. 
 
 
3.1 Especificación del modelo 
 
 
Para estimar el efecto de los factores que determinan la informalidad se realizará una 
estimación mediante un modelo lineal (MCO) que incluye errores estándar robustos 
calculados por clúster de ciudad, y una estimación que incorpora los efectos fijos a nivel 
de área metropolitana, con el fin de controlar por características no observables de cada 
una de las áreas metropolitanas, y que podrían estar relacionadas con la prevalencia de la 
informalidad. 
 
La ecuación 3-2 presenta la especificación lineal del modelo. La ecuación 3-3 presenta el 
modelo de efectos fijos a nivel de área metropolitana. Mediante la segunda especificación, 
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de efectos fijos, se busca minimizar el sesgo que se genera por la no inclusión de variables 
no observables a nivel de área que estarían relacionadas con la informalidad.  
 
𝑙𝑜𝑔𝑋𝑡𝑖 =∝ +𝛽1𝑙𝑜𝑔𝑃𝑆𝑀𝑡𝑖 + 𝛽2𝑆𝐼𝑁𝐷𝑡𝑖 + 𝛽3𝐶𝑅𝐸𝐷𝑇𝑡𝑖 + 𝛽4𝐸𝑆𝑃𝐼𝑡𝑖 + 𝛽5𝐸𝑆𝑃𝐶𝑡𝑖 + 𝛽6𝐸𝑆𝑃𝑆𝑡𝑖 +
𝛽7𝑙𝑜𝑔𝑃𝐼𝐵𝑃𝐶−𝑗𝑡𝑖 + 𝛽8𝐼𝑁𝐹𝐿𝑡𝑖 + 𝛽9𝑇𝐷𝑡𝑖 + 𝛽10𝐸𝐷𝑈𝑡𝑖 + 𝛽11𝐷𝐸𝑈𝐷𝐴𝑡𝑖 + 𝜀𝑡𝑖       (3.2) 
 
 
𝑙𝑜𝑔𝑋𝑡𝑖 =∝ +𝛽1𝑙𝑜𝑔𝑃𝑆𝑀𝑡𝑖 + 𝛽2𝑆𝐼𝑁𝐷𝑡𝑖 + 𝛽3𝐶𝑅𝐸𝐷𝑇𝑡𝑖 + 𝛽4𝐸𝑆𝑃𝐼𝑡𝑖 + 𝛽5𝐸𝑆𝑃𝐶𝑡𝑖 + 𝛽6𝐸𝑆𝑃𝑆𝑡𝑖 +
𝛽7𝑙𝑜𝑔𝑃𝐼𝐵𝑃𝐶−𝑗𝑡𝑖 + 𝛽8𝐼𝑁𝐹𝐿𝑡𝑖 + 𝛽9𝑇𝐷𝑡𝑖 + 𝛽10𝐸𝐷𝑈𝑡𝑖 + 𝛽11𝐷𝐸𝑈𝐷𝐴𝑡𝑖 + 𝛽12𝐶𝐼𝑈𝐷𝐴𝐷𝑡𝑖 + 𝜀𝑡𝑖   (3.3) 
 
 
En las ecuaciones 3-1 y 3-2 X toma la forma de CONTRIBUCION, MENOR5, 
AUTOEMPLEO y CONTRATO en las consecuentes regresiones definidas en logaritmos. 
 
 
La participación del salario mínimo (PSM) es una variable construida de acuerdo con el 
nivel del salario mínimo como participación del salario medio en la economía de la ciudad. 
Esta variable refleja que tan alto es el salario mínimo en relación a la remuneración 
promedio de los municipios. El poder de las uniones sindicales es presentado por la 
densidad sindical, medida como el porcentaje de trabajadores que están afiliados a algún 
sindicato sobre el total de trabajadores (SIND). Una variable que refleja el grado de 
regulación en otros campos aparte de la protección al empleo, relacionada con el 
desempeño fiscal, es el respaldo que tiene la ciudad sobre la deuda (DEUDA). El acceso 
al crédito es variable proxy al crédito de los bancos comerciales como porcentaje del PIB 
(CREDT). Finalmente, para reflejar la heterogeneidad de sectores y en todas las ciudades, 
se definió la variable de especialización sectorial para la industria, el comercio y los 
servicios, usando el producto departamental como una proxy del producto ciudad (ESPI, 
ESPC, ESPS respectivamente). 
 
 
Otras variables que describen el ambiente económico del país se incluyeron para controlar 
sus efectos potenciales, además de los factores del mercado laboral que son el foco de 
este artículo. Primero se controla el nivel de desarrollo económico por ciudad, a través del 
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PIB per cápita (PIBPC-j), que se construye como una proxy de ciudad a través del PIB per 
cápita departamental, la variable está representada en logaritmos y está rezagada para 
evitar problemas de endogeneidad5 (véase anexo 4) con la informalidad, y la inflación 
(INFL). Las consecuencias del ciclo económico se reflejan a través de la tasa de 
desempleo de la economía (TD). También, se controla el nivel de calificación de los 
trabajadores, por el número promedio de años aprobados de educación (EDU). Ambas 
especificaciones también incluyen dummies de años para controlar algunos factores 




Para identificar qué variables afectan los niveles de informalidad de las áreas 
metropolitanas, fue necesario construir un panel con datos de la Gran Encuesta Integrada 
de Hogares desde el año 2008 al año 2014. Se analiza el impacto de los factores en cuatro 
indicadores del empleo informal: participación de la fuerza laboral en el autoempleo y 
empleo asalariado no regulado, medida por la participación de la fuerza laboral que no 
contribuye al sistema pensional, ajustado por la tasa de desempleo (CONTRIBUCION), 
participación de la fuerza laboral empleada en pequeñas empresas con menos de cinco 
empleados (MENOR5) o autoempleos (AUTOEMPLEO) y la participación de la fuerza 
laboral empleada sin un contrato legal escrito (CONTRATO). 
 
 
3.2 Resultados del modelo 
En esta sección del capítulo se presentan los resultados de las estimaciones del modelo, 
que miden los efectos de los factores para las cuatro definiciones de informalidad laboral. 
 
 
                                               
 
5 Para cada una de las definiciones de informalidad se realizó la prueba de Haussmann con el fin 
de detectar si en estas especificaciones el PIB rezagado un periodo era exógeno. En todas las 
especificaciones se encontró que el rezago del PIB era exógeno, excepto en la especificación en la 
que la variable dependiente era CONTRIBUCION. Para esta última especificación el PIB fue 
rezagado dos periodos.  
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3.2.1 Modelo de Mínimos cuadrados ordinarios (MCO) 
A partir de la estimación de mínimos cuadrados ordinarios para cada una de las 
definiciones de informalidad, se pueden observar los resultados de los efectos que tienen 
las variables en las 13 principales áreas metropolitanas de Colombia.  
 
 
Tabla 3-1: Estimación de los parámetros de la regresión por MCO 
VARIABLES CONTRIBUCION MENOR5 AUTOEMPLEO CONTRATO 
PSM 0.341*** 0.0894 0.368*** 0.124 
  (0.0766) (0.0846) (0.0724) (0.167) 
SIND 0.0261** 0.00661 0.0127 0.0308 
  (0.00869) (0.00877) (0.0118) (0.0214) 
CREDT -0.00476*** 0.000427 -0.00308*** -0.00578*** 
  (0.000675) (0.00108) (0.000664) (0.00114) 
ESPI -0.0633*** -0.0792*** -0.00338 -0.0260 
  (0.0149) (0.0172) (0.0100) (0.0249) 
ESPC 0.315*** -0.00395 0.146 0.170 
  (0.0787) (0.102) (0.114) (0.210) 
ESPS -0.204*** -0.0429 -0.0567 -0.0419 
  (0.0629) (0.0757) (0.0827) (0.158) 
PIBPC 0.0268 -0.0452 0.0319 0.0391 
  (0.0255) (0.0287) (0.0317) (0.0417) 
INFL 0.00155 0.000271 0.00987 0.00141 
  (0.00977) (0.00474) (0.00795) (0.0141) 
TD -0.0190*** -0.00161 -0.0111** -0.0118 
  (0.00338) (0.00335) (0.00462) (0.00746) 
EDU -0.0604** 0.0256 -0.0429* -0.0713 
  (0.0215) (0.0219) (0.0240) (0.0467) 
DEUDA -0.000303 -0.000212 0.000475 0.00109 
  (0.000559) (0.000382) (0.000438) (0.00160) 
Constante -0.0403 0.381 -0.525 -0.325 
  (0.313) (0.535) (0.521) (0.826) 
Observaciones 89 90 90 90 
R-squared 0.855 0.806 0.733 0.407 
Robust standard errors in parentheses   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1   
 
 
En primer lugar, para la definición de informalidad por contribución al sistema general de 
pensiones se observa que la participación del salario mínimo en el salario medio, la 
densidad sindical, el acceso a financiación, la especialización sectorial (Industria, comercio 
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y servicios), la tasa de desempleo y la educación tienen un efecto significativo en la 
informalidad laboral. Como era de esperarse la determinación del salario mínimo tiene una 
relación positiva con la informalidad, cuando aumenta la participación del salario mínimo 
en el salario medio aumenta la informalidad, ya que las empresas perciben un aumento en 
el costo laboral al enfrentarse a un costo mayor, no solo por el aumento de las 
remuneraciones sino por el incremento en los aportes que deben realizar a salud y pensión, 
por ende un salario mínimo alto incentiva la informalidad.  
 
 
La actividad sindical en el proceso de negociación colectiva es un factor que afecta la 
formación de salarios y la determinación de los costos laborales y la flexibilidad de las 
empresas. En general, los sindicatos buscan aumentar los salarios, lo que genera rigidez 
en el mercado laboral y por lo tanto una mayor costo laboral para las empresas. Los 
sindicatos presionan hacia una mayor regulación de los mercados de trabajo oficiales, lo 
que se refleja en una mayor informalidad. De igual manera, una baja tasa de sindicalización 
incide en una mayor posibilidad de segmentación laboral, lo que a su vez promueve un 
aumento del sector informal. 
 
 
Por su parte, el acceso a crédito tiene una relación inversa significativa con la informalidad. 
Cuando hay mayores posibilidades de financiación y los costos de la misma son menores, 
hay una menor informalidad, dado que las empresas y los trabajadores independientes 




La tasa de desempleo y el número de años aprobados de educación son variables 
significativas con la informalidad. Como resultado de una desaceleración de la economía 
o una recesión, la informalidad aumenta, dado que las personas que se encuentran 
desempleadas deben recurrir actividades informales o de subsistencia, que no requieren 
de afiliación al sistema de pensiones. Por otra parte, al contar con una población menos 
calificada, las oportunidades de alcanzar empleos más productivos y formales es menor. 
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Para la definición de informalidad según la participación de trabajadores en empresas de 




El resultado de esta regresión evidencia que la mayor parte de las empresas con menos 
de 5 trabajadores se dedican a actividades comerciales, por lo tanto cuando más se 
especialice la ciudad en comercio mayor es su informalidad laboral, caso contrario al 
especializarse la ciudad en industria, donde la mayoría de los trabajadores se vinculan a 
empresas de gran tamaño. 
 
 
En cuanto a la definición de informalidad según autoempleo, en general los resultados de 
la regresión reflejan las restricciones del mercado laboral que conducen a los trabajadores 
a esta posición. Estas restricciones están relacionadas con el salario mínimo, el acceso a 
crédito y la tasa de desempleo. Por una parte, el aumento en el salario mínimo o un salario 
mínimo elevado, introduce rigideces en el mercado laboral y aumenta los costos laborales 
para la contratación de las empresas, por lo que la única alternativa es ocuparse en el 
autoempleo y por ende aumenta la informalidad. Con una mayor facilidad de acceso a 
crédito las empresas pueden financiar sus actividades lo que reduce la informalidad por 
actividades cuenta propia o emprendimientos personales. Por otra parte, ante un mayor 
desempleo los trabajadores deben buscar trabajos independientes o de cuenta propia 
como mecanismo de subsistencia para garantizar un ingreso. 
 
 
Por último, para la definición de la informalidad según trabajadores sin contrato legal, se 
observa que el acceso a crédito es la variable que tiene mayor efecto en la informalidad. 
Al igual que en las estimaciones de las variables dependientes anteriores, la disminución 
en el acceso a financiamiento tiene el mismo efecto sobre la informalidad, al presentarse 
restricción en el mismo las empresas deben buscar otros mecanismos de solvencia o 
sostenibilidad, como es la contratación de trabajadores sin un contrato legal que no les 
impliquen mayores costos de nómina a las empresas. 
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De acuerdo con los resultados de las estimaciones para las diferentes definiciones de 
informalidad, se encuentra que la definición por no contribución a pensión es la que tiene 
una mayor influencia de los factores institucionales considerados en el modelo. Esto se 
debe en parte a que esta definición incluye dentro de su universo a todos los trabajadores, 
mientras las otras tres definiciones están segmentadas en grupos específicos que hacen 
parte de esta definición. Este resultado es coherente con lo encontrado por Bernal (2009), 
quien considera que la definición de informalidad por aportes a seguridad social es una 




3.2.2 Modelo de efectos fijos 
Una vez realizada la estimación por el método de mínimos cuadrados ordinarios y teniendo 
en cuenta que pueden haber características no observables, que no varían en cada una 
de las ciudades, y que podrían estar relacionadas con la prevalencia de la informalidad, se 
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Tabla 3-2: Estimación de los parámetros de la regresión por MCO 
VARIABLES CONTRIBUCION MENOR5 AUTOEMPLEO CONTRATO 
       
PSM 0.0175 -0.00294 -0.00847 0.165 
  (0.0630) (0.0335) (0.109) (0.504) 
SIND 0.00417 -0.00420* -0.00632 -0.00895 
  (0.00322) (0.00218) (0.00576) (0.0142) 
CREDT 0.00146* -4.43e-05 -0.00159 -0.00113 
  (0.000722) (0.000538) (0.00112) (0.00373) 
ESPI -0.00310 0.0146 0.0495 0.174 
  (0.0208) (0.0123) (0.0289) (0.143) 
ESPC -0.118 -0.126* 0.308* 0.271 
  (0.0918) (0.0583) (0.169) (0.337) 
ESPS 0.0122 0.157** -0.0548 -0.0899 
  (0.0779) (0.0660) (0.0814) (0.211) 
PIBPC 0.0174 0.00911 0.0130 0.328** 
  (0.0128) (0.00843) (0.0301) (0.130) 
INFL -0.0110** 0.00288* -0.00156 -0.00535 
  (0.00375) (0.00154) (0.00412) (0.0163) 
TD -0.00892*** -0.00184** 0.00282 -0.00615 
  (0.00182) (0.000845) (0.00223) (0.00571) 
EDU -0.00998 0.00741 -0.00225 -0.0635 
  (0.0277) (0.0130) (0.0250) (0.0997) 
DEUDA 2.16e-05 0.000123 0.000900* 0.00253** 
  (0.000276) (0.000208) (0.000475) (0.00109) 
Constante -0.348 -0.498*** -0.826* -5.435** 
  (0.397) (0.157) (0.450) (1.971) 
Observaciones 89 90 90 90 
R-squared 0.891 0.977 0.284 0.281 
Robust standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 
 
Es importante tener en cuenta que el modelo de efectos fijos reduce la variabilidad de los 
estimadores, cuando se controlan las características no observables de cada ciudad. Al 
contar con un panel de datos de 7 años, la variabilidad que se presenta es relativamente 
baja, por lo que al realizar la estimación mediante el modelo de efectos fijos cambia la 
significancia de algunas de las variables del modelo, como son la participación del salario 
mínimo en el salario medio, la especialización sectorial, la unión sindical y la educación. 
Mientras que la tasa de desempleo se mantiene significativa para algunas de las 4 
definiciones de informalidad. 
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Como resultado de esta estimación se puede inferir que hay variables a nivel de ciudad 
que no pueden ser observables, que influyen en la informalidad laboral y tienen una alta 
significancia estadística. Esto se debe en parte, a que la informalidad es una actividad que 
por su naturaleza no se registra ni se reporta, y que puede ser determinada por diversos 
factores que no pueden ser controlados. 
 
 
Al respecto hay factores estructurales no observables que inciden en la informalidad, que 
podrían estar relacionados con otros regresores y sesgar las estimaciones del modelo. 
Estos factores estructurales pueden ser de carácter macroeconómico como son la tasa de 
cambio, la tasa de interés, la composición y diversificación sectorial de la economía, así 
como de otros factores institucionales como el gasto en políticas activas y pasivas de 





4. Conclusiones y recomendaciones 
4.1 Conclusiones 
En este trabajo se han presentado dos modelos que buscan determinar el efecto de los 
factores institucionales en la informalidad laboral, mediante un modelo lineal (MCO) que 
incluye errores estándar robustos calculados por clúster de ciudad, y una estimación de 
datos panel con efectos fijos a nivel de ciudad, que controlan las características no 
observables de cada una de las ciudades, y que podrían estar relacionadas con la 
prevalencia de la informalidad. 
 
 
Es importante destacar que no hay factores generales o universales que expliquen la 
existencia, el tamaño y el desarrollo de la informalidad laboral, ya que la informalidad es el 
resultado de la interacción compleja de varios factores que varían entre ciudades y países.  
 
 
La mayoría de los estudios sobre informalidad laboral se basan en los enfoques 
institucional y estructural. Por una parte, la visión institucional permite estudiar la 
informalidad laboral como una elección racional de los agentes, es decir, que prefieren ser 
informales antes que enfrentar los costos que les impone el Estado. Los agentes hacen su 
elección con base en un análisis costo – beneficio, si el beneficio neto de ser informal es 
mayor (menor), estos trabajaran en la informalidad (formalidad). 
 
 
Cada uno de los enfoques teóricos posee una explicación de la informalidad laboral desde 
diferentes perspectivas. Sin embargo, en la realidad los enfoques se cruzan, por ejemplo: 
el institucional vincula la informalidad con aspectos jurídicos y legales, pero se enfrenta a 
la pobreza y a la necesidad de subsistencia, fundamento del enfoque estructural. Por esta 
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razón cada vez toma más fuerza la idea de articular adecuadamente las teorías. La 
institucional hace énfasis en la escogencia de los trabajadores, y la estructural hace énfasis 
en las limitaciones de la demanda laboral, con el fin de caracterizar mejor lo que es y 
significa ser un trabajador informal. 
 
 
Este trabajo es un aporte valioso al análisis de la informalidad laboral a partir del uso de 
modelos del tipo ya mencionado y de variables diferentes a las tradicionalmente utilizadas 
como determinantes de la informalidad asociadas con el  salario mínimo y los costos 
salariales y no salariales. Dentro de los estudios de este tipo se encuentra el de García 
(2008), quien analizó las diferencias regionales en el grado de informalidad laboral en 
Colombia utilizando datos longitudinales, identificando la relación entre la informalidad, la 
importancia relativa del sector industrial y el grado de burocratización del Estado, tomando 
información bianual entre el año 1998 y el año 2006. 
 
 
Con el desarrollo de los dos modelos del trabajo se incluyeron factores institucionales y 
estructurales con el objetivo de identificar cuales determinan la informalidad laboral. No 
obstante, como la informalidad es el resultado de una confluencia de aspectos de distinto 
tipo, hay variables no observables o difíciles de identificar que no se incluyeron en las 
estimaciones de estos modelos. Con base en esto, se destaca que esta aproximación 
cuantitativa presenta limitaciones, entre otros aspectos, por los problemas de 
endogeneidad que estaría causando la omisión de variables que podrían estar 
correlacionadas con las variables explicativas del modelo. 
 
 
Bajo el modelo lineal se encontró que la participación del salario mínimo sobre el salario 
medio por ciudad es significativo en dos de las cuatro definiciones, pues un aumento del 
salario mínimo o un salario mínimo elevado implica mayores costos de nómina para las 
empresas, en su mayoría pequeñas, que se ven en la necesidad de reducir la contratación 
formal y acudir a formas de contratación no formales. Por su parte, el aumento de la unión 
sindical introduce rigideces al mercado laboral a través de la negoción salarial y de la 
inflexibilización de las relaciones laborales, lo que afecta la contratación formal de las 
Conclusiones 59 
 
empresas con tal de evadir los costos asociados de los beneficios percibidos por los 
trabajadores gracias a los sindicatos. 
 
 
En este sentido, en Colombia varias de las reformas han estado enfocadas en flexibilizar 
las condiciones del mercado laboral a través de la reducción de los costos salariales y 
otros costos asociados con beneficios de los trabajadores, como el pago de horas extras. 
No obstante, de acuerdo con los resultados de los modelos, no es posible inferir una 
relación directa entre la participación del salario mínimo en el salario medio, la tasa de 
sindicalización y la informalidad, ya que hay factores estructurales y de demanda que 
explican porque las reformas no han tenido el efecto esperado en la informalidad laboral, 
como por ejemplo, los problemas de brecha entre la oferta y la demanda laboral como 
consecuencia que las necesidades de trabajo del sector productivo no se ajustan con las 
capacidades de los trabajadores, o que el sector formal no genera las suficientes vacantes 
formales para absorber toda la mano de obra disponible en la economía. 
 
 
Por otra parte, la facilidad de acceso a financiación por parte de las empresas es 
significativa para todas las definiciones, ya que una mayor oferta de financiación en las 
ciudades disminuye los costos transaccionales y financieros, y les permite a las empresas 
aumentar la contratación formal de personal. La especialización sectorial de las ciudades 
en la industria y los servicios, reduce la informalidad, ya que estos sectores se caracterizan 
por contar con una fuerza de trabajo más productiva y más calificada para desempeñar las 
labores propias de estos sectores; situación contraria a la que se presenta en el sector 
comercio, donde se registra la mayor parte de la informalidad laboral. 
 
 
La educación es una variable significativa para las definiciones de informalidad según 
contribución al sistema general de pensiones y por trabajadores en empresas de menos 
de 5 empleados. Pues los trabajadores con menor número de años aprobados en 
educación en su mayoría acceden a un primer empleo de manera informal, y una vez están 
allí es difícil que puedan vincularse a un empleo formal. 
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La tasa de desempleo es un variable que está relacionada con el ciclo económico y tiene 
un efecto inverso a la informalidad. Cuando hay una desaceleración de la economía el 
nivel de desempleo disminuye en parte como consecuencia de la presión que hay en los 
individuos para emplearse en actividades informales, como única salida para protegerse 
de los riesgos de quedarse sin un ingreso, por lo que se vinculan a empresas pequeñas, 
que no afilian a sus empleados a la seguridad social ni les ofrecen un contrato legal o se 
dedican al autoempleo de subsistencia. 
 
Al introducir el modelo de datos panel de efectos fijos, se observa que se reduce la 
variabilidad de las variables cuando se controlan las características no observables de 
cada ciudad. Hay factores estructurales que inciden en la significancia de las variables al 
comparar los dos métodos utilizados. Por ejemplo, el efecto de la participación del salario 
mínimo en el salario medio tiende a afectar más la informalidad de algunas ciudades en 
comparación con otras. 
 
 
La diferencia de los resultados entre la estimación por MCO y la estimación de datos panel 
con efectos fijos se debe a que el uso de variables omitidas en MCO están afectando los 
resultados de sus estimaciones, lo que implica que hay factores estructurales no 
observables que inciden más en la informalidad que los factores institucionales analizados.  
 
 
Hay variables a nivel de ciudad que no pueden ser observables, que influyen en la 
informalidad laboral y tienen una alta significancia estadística. Esto se debe en parte, a 
que la informalidad es una actividad que por su naturaleza no se registra ni se reporta, y 
que puede estar determinada por diversos factores que no pueden ser controlados. 
 
 
El modelo de efectos fijos permite controlar por características no observables de los 
individuos que podrían estar relacionadas con otros regresores y sesgar las estimaciones 
de los modelos. Sin embargo, el modelo de efectos fijos reduce la variación total de los 
datos a una variación entre ciudades. Dicha reducción en la varianza repercute en una 





Una de las principales conclusiones del trabajo es que la informalidad laboral en las áreas 
metropolitanas de Colombia responde a factores de carácter estructural e institucional, así 
como a elementos locales observados y no observados asociados con factores 
macroeconómicos. Es importante resaltar que este trabajo es una aproximación inicial a 
los estudios tipo panel de ciudad en Colombia, desde un enfoque macroeconómico de las 
instituciones laborales y determinantes estructurales, lo que implica mayores restricciones 
para obtener resultados robustos y una mayor probabilidad de error de omisión por 
variables inobservables, así como un tamaño muestral limitado por la disponibilidad de 
datos para el análisis, de acuerdo con las diferentes formas de medición. En este sentido, 
hay que tener en cuenta, que los resultados preliminares de este trabajo no son del todo 
concluyentes y que pueden cambiar de acuerdo con las variables y el tamaño muestral 






La recomendación para estudios de este tipo es el uso de métodos alternativos para 
analizar el efecto de algunos factores sobre la informalidad a través de efectos aleatorios, 
que a diferencia del modelo de efectos fijo que considera que la parte no observable de 
cada una de las ciudades se puede incluir como una constante dentro del modelo, el 
modelo de efectos aleatorio considera que los efectos individuales no observables de las 
ciudades estarían contenidos en una error aleatorio. La ventaja de utilizar modelos 
aleatorios es que permite obtener estimaciones más eficientes y de menor varianza. Sin 
embargo, el utilizar un modelo de efectos fijos permite minimizar el sesgo de variables 
omitidas y obtener estimaciones más robustas. Por lo cual, se recomienda ampliar el panel 
de ciudades de tal manera que se incluyan más periodos de tiempo y evaluar si el modelo 
de efectos fijos permite obtener una estimación insesgada y más eficiente, teniendo en 
cuenta que la fuente de información de oferta laboral en el país se obtiene a partir de las 
Encuestas de Hogares que dependiendo del periodo utilizado puede tener diferente 
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metodología estadística, por lo que se debe acudir a métodos de empalme para empalmar 
las series de datos. 
 
 
Dentro de las recomendaciones de política que surgen a partir de los resultados obtenidos 
por el modelo está el promover una mayor diversificación de las actividades económicas 
en las áreas metropolitanas. Si bien hay ciudad que tiene un alto desarrollo industrial como 
Bogotá o Medellín, hay otras ciudades donde la principal actividad es el comercio como 
Cúcuta, Montería o Pasto y por lo tanto hay una mayor informalidad laboral.  
 
 
Igualmente, se debe fomentar la acumulación de capital humano. Si bien en algunas 
ciudades hay una mayor oferta de empleo formal, el bajo nivel de cualificación de los 
trabajadores no permite que esas vacantes se ocupen y los trabajadores busquen 
actividades informales para ocuparse. Esta brecha de capital humano entre la oferta y 
demanda de empleo también se debe a que falta una mayor pertinencia de los programas 
de formación profesionales y de los programas de formación para el trabajo, de acuerdo 
con las necesidades del sector productivo. 
 
 
Asimismo en épocas de mayor desempleo se debe fomentar el uso de herramientas de 
búsqueda de empleo como son las agencias de empleo, que garantizan que los 
trabajadores se ubiquen en empleo formales y no tengan que acudir a la informalidad como 
mecanismo de subsistencia. 
 
 
Por otra parte, se deben mejorar las condiciones de acceso al mercado financiero para las 
pequeñas empresas, con tasas de interés que les permitan crecer y consolidar su actividad 
productiva, para que estas puedan soportar los costos de pertenecer al sector formal y 
cumplir con todas las reglamentaciones en materia de contratación laboral, y no se vean 





A. Anexo: Estadísticas de la 
informalidad laboral 
Participación de la fuerza laboral no contribuye al sistema pensional 
 
 
Ciudad 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Barranquilla 56,7 59,0 58,5 60,8 58,7 56,2 55,0 
Bucaramanga 52,4 54,1 51,8 51,5 49,7 47,9 47,3 
Bogotá 39,8 38,1 40,3 42,0 41,1 38,2 37,0 
Manizales 33,6 34,3 32,0 32,3 31,3 31,5 33,0 
Medellín 29,2 28,6 33,3 33,0 32,6 33,1 31,4 
Cali 47,8 47,6 47,1 42,4 43,0 40,8 40,1 
Pasto 53,4 53,7 56,5 56,5 56,3 55,0 53,7 
Villavicencio 56,1 57,5 58,2 57,4 54,6 51,6 50,4 
Pereira 40,3 35,3 36,2 38,0 38,2 38,3 36,5 
Cúcuta 67,2 63,4 61,0 59,5 59,2 57,4 56,9 
Cartagena 52,4 52,5 54,1 54,8 53,7 50,4 50,3 
Ibagué 47,0 49,4 45,7 48,2 51,0 47,7 45,7 
Montería 61,1 58,7 58,6 59,7 60,3 57,5 58,4 
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Ciudad 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Barranquilla 48,3 65,3 66,2 66,9 65,6 63,3 61,9 
Bucaramanga 51,4 70,8 70,1 67,5 66,9 65,6 64,7 
Bogotá 41,6 55,5 55,5 55,8 55,9 54,2 53,6 
Manizales 41,1 57,3 56,1 53,3 51,4 51,4 51,7 
Medellín 41,0 56,8 56,9 55,5 55,9 55,8 53,7 
Cali 46,8 64,1 62,7 60,7 60,4 59,2 57,8 
Pasto 53,6 72,4 73,8 73,3 71,8 70,1 69,1 
Villavicencio 53,0 71,9 71,8 71,4 70,1 67,5 67,4 
Pereira 45,2 62,0 61,6 60,9 60,4 58,3 58,1 
Cúcuta 56,8 76,3 76,3 77,7 78,7 78,0 77,2 
Cartagena 49,4 66,2 66,3 65,6 64,1 62,1 61,1 
Ibagué 52,2 70,8 68,3 69,2 69,1 67,0 65,9 
Montería 55,4 75,4 73,2 72,3 72,3 69,9 70,4 
Fuente: GEIH 2008 – 2014. Cálculos propios. 
 
 
Participación de la fuerza laboral por cuenta propia o autoempleada 
Ciudad 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Barranquilla 49,3 48,7 47,5 48,5 46,3 45,4 45,6 
Bucaramanga 41,4 42,8 44,1 45,4 43,9 42,6 42,0 
Bogotá 32,0 33,3 34,2 35,0 32,8 32,1 32,6 
Manizales 28,1 31,4 30,9 30,5 30,3 31,4 32,0 
Medellín 34,8 32,7 33,1 32,3 30,9 30,7 29,1 
Cali 39,2 40,0 38,5 39,0 39,4 39,2 37,2 
Pasto 40,2 43,6 43,5 41,5 41,1 42,4 45,2 
Villavicencio 42,5 42,3 42,6 41,4 39,8 39,4 40,4 
Pereira 31,4 34,5 35,7 36,6 37,7 37,8 36,4 
Cúcuta 58,1 45,5 44,7 50,1 54,9 58,9 60,4 
Cartagena 52,1 50,5 51,5 53,9 52,4 51,0 51,0 
Ibagué 36,2 38,9 39,5 40,0 39,9 39,2 40,1 
Montería 41,4 43,5 44,3 43,2 43,7 42,8 47,9 
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Participación de la fuerza laboral empleada sin un contrato legal escrito 
Ciudad 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Barranquilla 59,2 56,4 51,6 50,4 49,5 48,0 47,2 
Bucaramanga 62,9 62,2 50,9 43,8 43,4 42,8 40,7 
Bogotá 53,4 52,2 37,1 33,1 33,2 32,2 31,7 
Manizales 36,8 35,5 32,1 25,5 23,6 27,4 28,4 
Medellín 48,6 39,1 37,6 35,5 34,5 34,6 32,7 
Cali 63,9 64,4 53,3 41,2 40,4 39,4 37,0 
Pasto 47,0 51,4 52,1 47,7 47,2 47,0 46,7 
Villavicencio 69,3 68,5 60,8 49,6 48,3 44,4 46,0 
Pereira 36,9 39,7 40,0 40,6 40,5 39,2 38,9 
Cúcuta 79,1 78,2 61,3 58,1 62,0 63,9 64,5 
Cartagena 58,7 58,0 55,8 52,6 52,0 51,5 50,9 
Ibagué 67,4 69,5 54,3 49,0 48,8 48,1 47,0 
Montería 54,4 56,8 55,0 53,4 52,7 47,7 53,4 





B. Anexo: Definición de las 
variables usadas en el modelo y 
sus fuentes 
Informalidad laboral    
Variable  Abreviación Fuente Descripción 
Participación de 
trabajadores que no 
aportan a pensión 
CONTRIBUCION 
GEIH 
2008 - 2014 
Es la proporción de trabajadores 
que no aportan al sistema general 
de pensiones, ajustada por la tasa 
de desempleo. 
Participación de 




2008 - 2014 
Es la proporción de trabajadores 
que trabajan en empresas de 5 
empleados o menos 
Participación de 




2008 - 2014 
Es la proporción de trabajadores 
que trabajan por cuenta propia o 
autoempleo 
Participación de 




2008 - 2014 
Es la proporción de trabajadores 
que trabajan temporalmente o no 
tienen un contrato de trabajo ni 
verbal ni escrito 
 
Factores de la informalidad   
Variable  Abreviación Fuente Descripción 
Participación del salario 
medio en el salario 
mínimo 
PSM DANE: GEIH 
Es la tasa del salario mínimo 
como porcentaje del salario 
medio en la industria y los 
servicios 
Unión Sindical SIND DANE: GEIH 
Es la proporción de trabajadores 
que están afiliados a un sindicato 
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Acceso al crédito CREDT 
Superintendencia 
financiera 
Es el crédito de los bancos 
comerciales como porcentaje del 
PIB por ciudad. 
Especialización Industrial ESPI 
DANE: Cuentas 
Departamentales 
Es una proxy para ciudad de la 
participación de la industria en la 
producción del departamento 
dividida por la participación de la 
industria en la producción del 
país 
Especialización Comercial ESPC 
DANE: Cuentas 
Departamentales 
Es una proxy para ciudad de la 
participación del comercio en la 
producción del departamento 
dividida por la participación del 
comercio en la producción del 
país 
Especialización Servicios ESPS 
DANE: Cuentas 
Departamentales 
Es una proxy para ciudad de la 
participación de los servicios en 
la producción del departamento 
dividida por la participación de 
los servicios en la producción del 
país 
PIB per cápita PIBPC-J 
DANE: Cuentas 
Departamentales 
Es una proxy para la ciudad del 
logaritmo del PIB per cápita para 
el departamento rezagado un 
período para las variables 
MENOR5, AUTOEMPL y 
CONTRATO y rezagada dos 
períodos para la variable  
CONTRIB. 
Inflación  INFL DANE: IPC 
Es el aumento del índice de 
precios al consumidor en la 
ciudad durante el año. 
Tasa de Desempleo TD DANE: GEIH 
Es la tasa de desempleo por 
ciudad en el año. 
Años de educación EDU DANE: GEIH 
Es el promedio de años de 
educación aprobados por los 
habitantes de la ciudad. 
Magnitud de la deuda  DEUDA DNP 
Es el porcentaje de la deuda en 
el presupuesto de la 
administración 
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C. Anexo: Estimaciones del 
modelo 
Estimación por MCO 
Informalidad por contribución al sistema pensional 
Regresión lineal   Número de obs = 89 
    F( 11,12) = . 
    Prob > F = . 
    R-squared = 0.8548 
    Root MSE = 0.03782 
  (Error estándar Ajustado para 13 clusters en cod_ciudad) 
CONTRIB Coef. 
Robust Std. 
Err. t P>t [95% Conf. Interval] 
PSM 0.3406475 0.0766396 4.44 0.001 0.173664 0.5076309 
SIND 0.0260779 0.0086927 3 0.011 0.0071381 0.0450177 
CREDT -0.0047607 0.0006754 -7.05 0 -0.0062323 -0.0032891 
ESPI -0.063329 0.0148898 -4.25 0.001 -0.0957712 -0.0308869 
ESPC 0.3148326 0.078706 4 0.002 0.143347 0.4863182 
ESPS -0.2038569 0.0628511 -3.24 0.007 -0.3407977 -0.066916 
PIBPC-2 0.0268497 0.0255031 1.05 0.313 -0.0287169 0.0824162 
INFL 0.0015536 0.0097703 0.16 0.876 -0.019734 0.0228413 
TD -0.0190369 0.0033849 -5.62 0 -0.026412 -0.0116619 
EDU -0.0603986 0.0214592 -2.81 0.016 -0.1071542 -0.0136429 
DEUDA -0.0003034 0.0005585 -0.54 0.597 -0.0015203 0.0009135 
yr1 0.1089528 0.0504188 2.16 0.052 -0.0009003 0.218806 
yr2 0.0505644 0.0302998 1.67 0.121 -0.0154531 0.1165819 
yr3 0.0606038 0.0206492 2.93 0.012 0.015613 0.1055947 
yr4 0.0619339 0.0136605 4.53 0.001 0.0321702 0.0916977 
yr5 0.0440875 0.0178807 2.47 0.03 0.0051288 0.0830462 
yr6 -0.0091544 0.020498 -0.45 0.663 -0.0538156 0.0355069 
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Informalidad por trabajadores en empresas con 5 o menos empleados 
Regresión lineal   
Número de 
obs = 90 
    F( 11,12) = . 
    Prob > F = . 
    R-squared = 0.8057 
    Root MSE = 0.03501 
  (Error estándar Ajustado para 13 clusters en cod_ciudad) 
MENOR5 Coef. 
Robust Std. 
Err. t P>t [95% Conf. Interval] 
PSM 0.0893956 0.0845949 1.06 0.311 -0.0949208 0.273712 
SIND 0.0066095 0.0087747 0.75 0.466 -0.0125089 0.0257279 
CREDT 0.0004268 0.0010769 0.4 0.699 -0.0019196 0.0027731 
ESPI -0.0791635 0.0172022 -4.6 0.001 -0.1166439 -0.0416831 
ESPC -0.0039512 0.1021344 -0.04 0.97 -0.226483 0.2185805 
ESPS -0.0429236 0.0756813 -0.57 0.581 -0.207819 0.1219718 
PIBPC-1 -0.0451957 0.028657 -1.58 0.141 -0.107634 0.0172426 
INFL 0.0002715 0.0047383 0.06 0.955 -0.0100524 0.0105953 
TD -0.0016106 0.0033467 -0.48 0.639 -0.0089025 0.0056813 
EDU 0.0255519 0.0219176 1.17 0.266 -0.0222026 0.0733063 
DEUDA -0.0002125 0.0003817 -0.56 0.588 -0.0010442 0.0006192 
yr1 -0.0985519 0.0321831 -3.06 0.01 -0.1686729 -0.028431 
yr2 0.0404637 0.0259696 1.56 0.145 -0.0161191 0.0970465 
yr3 0.0350639 0.0200111 1.75 0.105 -0.0085364 0.0786643 
yr4 0.0309639 0.0172619 1.79 0.098 -0.0066465 0.0685744 
yr5 0.0253531 0.0127486 1.99 0.07 -0.0024237 0.0531299 
yr6 0.0023207 0.0152863 0.15 0.882 -0.0309853 0.0356267 
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Informalidad por trabajadores por cuenta propia o autoempleados 
Regresión lineal   Número de obs = 90 
    F( 11,12) = . 
    Prob > F = . 
    R-squared = 0.7332 
    Root MSE = 0.04349 
  (Error estándar Ajustado para 13 clusters en cod_ciudad) 
AUTOEMPL Coef. 
Robust Std. 
Err. t P>t [95% Conf. Interval] 
PSM 0.3682747 0.0724137 5.09 0 0.2104989 0.5260505 
SIND 0.0126803 0.0118425 1.07 0.305 -0.0131224 0.038483 
CREDT -0.0030758 0.0006643 -4.63 0.001 -0.0045231 -0.0016286 
ESPI -0.0033826 0.0100399 -0.34 0.742 -0.0252577 0.0184925 
ESPC 0.1458902 0.1144839 1.27 0.227 -0.1035488 0.3953292 
ESPS -0.0567447 0.0827394 -0.69 0.506 -0.2370183 0.1235289 
PIBPC-1 0.0319146 0.0316624 1.01 0.333 -0.0370718 0.1009011 
INFL 0.0098679 0.0079493 1.24 0.238 -0.0074522 0.027188 
TD -0.0110884 0.0046217 -2.4 0.034 -0.0211582 -0.0010186 
EDU -0.0428953 0.0239679 -1.79 0.099 -0.0951169 0.0093262 
DEUDA 0.0004746 0.0004381 1.08 0.3 -0.00048 0.0014293 
yr1 -0.0575182 0.0315769 -1.82 0.094 -0.1263183 0.011282 
yr2 0.0151548 0.0438717 0.35 0.736 -0.0804334 0.1107429 
yr3 0.0151619 0.0341225 0.44 0.665 -0.0591846 0.0895084 
yr4 0.0176636 0.0209417 0.84 0.415 -0.0279644 0.0632915 
yr5 0.018659 0.0218595 0.85 0.41 -0.0289687 0.0662868 
yr6 0.0054389 0.0169988 0.32 0.755 -0.0315982 0.0424761 
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Informalidad por trabajadores temporales o sin contrato 
Regresión lineal   
Número de 
obs = 90 
    F( 11,12) = . 
    Prob > F = . 
    R-squared = 0.4075 
    Root MSE = 0.12651 
  (Error estándar Ajustado para 13 clusters en cod_ciudad) 
CONTRATO Coef. 
Robust Std. 
Err. t P>t [95% Conf. Interval] 
PSM 0.1236565 0.1672142 0.74 0.474 -0.2406719 0.4879849 
SIND 0.0308401 0.0213758 1.44 0.175 -0.0157339 0.0774141 
CREDT -0.005783 0.0011446 -5.05 0 -0.0082769 -0.0032891 
ESPI -0.0259532 0.0248576 -1.04 0.317 -0.0801132 0.0282069 
ESPC 0.1697807 0.2099981 0.81 0.435 -0.2877658 0.6273273 
ESPS -0.0418627 0.15766 -0.27 0.795 -0.3853743 0.3016489 
PIBPC-1 0.0391243 0.0417336 0.94 0.367 -0.0518054 0.130054 
INFL 0.0014117 0.0141278 0.1 0.922 -0.0293701 0.0321935 
TD -0.0118093 0.0074628 -1.58 0.14 -0.0280694 0.0044507 
EDU -0.0712622 0.0466727 -1.53 0.153 -0.1729533 0.0304288 
DEUDA 0.0010918 0.0016003 0.68 0.508 -0.002395 0.0045786 
yr1 0.0888666 0.08516 1.04 0.317 -0.096681 0.2744142 
yr2 0.1069041 0.0454897 2.35 0.037 0.0077905 0.2060176 
yr3 -0.009649 0.0952605 -0.1 0.921 -0.2172038 0.1979058 
yr4 0.0355922 0.0278959 1.28 0.226 -0.0251877 0.0963721 
yr5 0.0288754 0.0231101 1.25 0.235 -0.0214773 0.0792281 
yr6 -0.0264233 0.0315538 -0.84 0.419 -0.0951733 0.0423266 










Estimación por Efectos Fijos 
Informalidad por contribución al sistema pensional 
Regresión (dentro) efectos fijos Número of obs = 89 
Variable de grupo: cod_ciudad Número de grupos = 13 
R-sq: within = 0.8911 Obs por grupo: min = 6 
           between = 0.0696 
                               
promedio = 6.8 
           overall = 0.0058 
                               
max = 7 
   F(12,12) = . 
corr(u_i, Xb) = -0.4068 Prob > F = . 
  (Error estándar Ajustado para 13 clusters en cod_ciudad) 
CONTRIB Coef. 
Robust 
Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] 
PSM 0.0175274 0.0629632 0.28 0.785 -0.1196577 0.1547124 
SIND 0.0041704 0.0032249 1.29 0.22 -0.0028561 0.0111968 
CREDT 0.0014596 0.0007222 2.02 0.066 -0.0001138 0.0030331 
ESPI -0.0031032 0.0207555 -0.15 0.884 -0.0483255 0.0421192 
ESPC -0.1175893 0.091783 -1.28 0.224 -0.3175672 0.0823886 
ESPS 0.0121883 0.0778517 0.16 0.878 -0.157436 0.1818125 
PIBPC-1 0.0173579 0.0127706 1.36 0.199 -0.0104669 0.0451826 
INFL -0.0109559 0.0037465 -2.92 0.013 -0.0191189 -0.002793 
TD -0.0089208 0.0018239 -4.89 0 -0.0128947 -0.0049469 
EDU -0.0099754 0.0277034 -0.36 0.725 -0.0703359 0.0503852 
DEUDA 0.0000216 0.0002756 0.08 0.939 -0.000579 0.0006221 
yr1 0.1919186 0.0316247 6.07 0 0.1230144 0.2608229 
yr2 0.0576801 0.0209992 2.75 0.018 0.0119267 0.1034335 
yr3 0.0636898 0.0158079 4.03 0.002 0.0292474 0.0981323 
yr4 0.066246 0.0139807 4.74 0 0.0357846 0.0967073 
yr5 0.0298351 0.009921 3.01 0.011 0.008219 0.0514512 
yr6 -0.0072855 0.0083456 -0.87 0.4 -0.0254691 0.010898 
_cons -0.3478492 0.396666 -0.88 0.398 -1.21211 0.5164117 
sigma_u 0.09977546           
sigma_e 0.01366283       
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Informalidad por trabajadores en empresas con 5 o menos empleados 
Regresión (dentro) efectos fijos Número of obs = 90 
Variable de grupo: cod_ciudad Número de grupos = 13 
R-sq: within = 0.9775 Obs por grupo: min = 6 
           
between = 0.0020                        promedio = 6.9 
           overall = 0.3035                              max = 7 
    F(12,12) = . 
corr(u_i, Xb) = -0.1776  Prob > F = . 
  (Error estándar Ajustado para 13 clusters en cod_ciudad) 
MENOR5 Coef. 
Robust 
Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] 
PSM -0.0029417 0.0335263 -0.09 0.932 -0.0759892 0.0701057 
SIND -0.0042 0.0021833 -1.92 0.078 -0.0089569 0.000557 
CREDT -0.0000443 0.0005381 -0.08 0.936 -0.0012167 0.0011281 
ESPI 0.0146147 0.012308 1.19 0.258 -0.0122021 0.0414315 
ESPC -0.1264108 0.0583397 -2.17 0.051 -0.2535221 0.0007005 
ESPS 0.1566554 0.0660264 2.37 0.035 0.0127962 0.3005146 
PIBPC-1 0.0091085 0.0084287 1.08 0.301 -0.0092561 0.027473 
INFL 0.0028818 0.0015389 1.87 0.086 -0.0004712 0.0062349 
TD -0.0018434 0.0008448 -2.18 0.05 -0.003684 -2.76E-06 
EDU 0.0074096 0.0130013 0.57 0.579 -0.0209178 0.035737 
DEUDA 0.0001233 0.000208 0.59 0.564 -0.0003299 0.0005764 
yr1 -0.1186907 0.0125586 -9.45 0 -0.1460535 -0.0913279 
yr2 0.0391577 0.0105078 3.73 0.003 0.0162632 0.0620523 
yr3 0.0329384 0.009115 3.61 0.004 0.0130785 0.0527982 
yr4 0.0226603 0.0075324 3.01 0.011 0.0062487 0.039072 
yr5 0.0209798 0.0054671 3.84 0.002 0.0090679 0.0328916 
yr6 0.0181776 0.005719 3.18 0.008 0.005717 0.0306382 
_cons -0.49832 0.1572791 -3.17 0.008 -0.8410017 -0.1556383 
sigma_u 0.06237293           
sigma_e 0.00804342       
rho 0.98364214 (fracción of varianza debido a u_i)     
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Informalidad por trabajadores por cuenta propia o autoempleados 
Regresión (dentro) efectos fijos Número of obs = 90 
Variable de grupo: cod_ciudad Número de grupos = 13 
R-sq: within = 0.2838 Obs por grupo: min = 6 
           between = 0.0629 
                       
promedio = 6.9 
           overall = 0.0643                              max = 7 
    F(12,12) = . 
corr(u_i, Xb) = -0.5901  Prob > F = . 
  (Error estándar Ajustado para 13 clusters en cod_ciudad) 
AUTOEMPL Coef. 
Robust 
Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] 
PSM -0.008467 0.1092552 -0.08 0.94 -0.2465136 0.2295796 
SIND -0.0063176 0.0057648 -1.1 0.295 -0.0188781 0.0062428 
CREDT -0.0015882 0.0011226 -1.41 0.183 -0.0040342 0.0008577 
ESPI 0.0495181 0.0289344 1.71 0.113 -0.0135245 0.1125607 
ESPC 0.3079452 0.1692074 1.82 0.094 -0.060726 0.6766164 
ESPS -0.0547806 0.0814311 -0.67 0.514 -0.2322038 0.1226425 
PIBPC-1 0.0129576 0.0300801 0.43 0.674 -0.0525813 0.0784965 
INFL -0.00156 0.0041226 -0.38 0.712 -0.0105423 0.0074223 
TD 0.0028235 0.0022269 1.27 0.229 -0.0020286 7.68E-03 
EDU -0.0022463 0.0249655 -0.09 0.93 -0.0566413 0.0521488 
DEUDA 0.0009003 0.0004754 1.89 0.083 -0.0001356 0.0019362 
yr1 -0.0523764 0.0267306 -1.96 0.074 -0.1106175 0.0058646 
yr2 -0.054511 0.0418265 -1.3 0.217 -0.1456431 0.0366211 
yr3 -0.0438284 0.0356982 -1.23 0.243 -0.1216081 0.0339513 
yr4 -0.0291413 0.0284724 -1.02 0.326 -0.0911774 0.0328948 
yr5 -0.0266968 0.0227027 -1.18 0.262 -0.0761616 0.0227681 
yr6 -0.0134594 0.0130198 -1.03 0.322 -0.0418271 0.0149083 
_cons -0.8256351 0.4503584 -1.83 0.092 -1.806882 0.1556116 
sigma_u 0.09061677           
sigma_e 0.02166315       
rho 0.94593838 (fracción of varianza debido a u_i)     
 
  
76 Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
 
Informalidad por trabajadores temporales o sin contrato 
Fixed-effects (within) regression Número of obs = 90 
Group variable: cod_ciudad Número de grupos = 13 
R-sq: within = 0.2815 Obs por grupo: min = 6 
             
between = 0.0047 
                       
promedio = 6.9 
           overall = 0.0057                             max = 7 
    F(12,12) = . 
corr(u_i, Xb) = -0.8926  Prob > F = . 
  (Error estándar Ajustado para 13 clusters en cod_ciudad) 
CONTRATO Coef. 
Robust 
Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] 
PSM 0.1653203 0.5039729 0.33 0.749 -0.9327424 1.263383 
SIND -0.0089485 0.0142453 -0.63 0.542 -0.0399863 0.0220892 
CREDT -0.0011337 0.0037331 -0.3 0.767 -0.0092675 0.0070001 
ESPI 0.1735556 0.1430492 1.21 0.248 -0.1381219 0.4852332 
ESPC 0.2711841 0.3369387 0.8 0.437 -0.4629423 1.00531 
ESPS -0.089858 0.2113557 -0.43 0.678 -0.5503626 0.3706465 
PIBPC-1 0.3284353 0.1298082 2.53 0.026 0.0456075 0.6112631 
INFL -0.0053521 0.0163206 -0.33 0.749 -0.0409117 0.0302075 
TD -0.0061499 0.0057067 -1.08 0.302 -0.0185838 6.28E-03 
EDU -0.063494 0.0997435 -0.64 0.536 -0.2808164 0.1538284 
DEUDA 0.002528 0.0010886 2.32 0.039 0.0001562 0.0048998 
yr1 0.1801396 0.0963549 1.87 0.086 -0.0297997 0.390079 
yr2 0.167044 0.0640737 2.61 0.023 0.0274395 0.3066486 
yr3 0.0359569 0.0865962 0.42 0.685 -0.1527201 0.2246339 
yr4 0.0718252 0.0437753 1.64 0.127 -0.0235529 0.1672033 
yr5 0.0312216 0.0345512 0.9 0.384 -0.044059 0.1065022 
yr6 0.0122849 0.0328668 0.37 0.715 -0.0593257 0.0838956 
_cons -5.4347 1.970734 -2.76 0.017 -9.728561 -1.140838 
sigma_u 0.26276958           
sigma_e 0.11630947       
rho 0.83617596 (fracción of varianza debido a u_i)     
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D. Anexo: Pruebas de 
Endogeneidad 
Informalidad por contribución al sistema pensional 
 Coeficientes   
 (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B)) 
 reg1 . Difference S.E. 
PSM 0.3406475 0.3294213 0.0112261 0.0008833 
SIND 0.0260779 0.0297809 -0.003703 0.0016177 
CREDT -0.0047607 -0.0047801 0.0000194 . 
ESPI -0.063329 -0.0575543 -0.0057747 0.0028295 
ESPC 0.3148326 0.3368405 -0.0220079 0.0088348 
ESPS -0.2038569 -0.2029146 -0.0009423 . 
INFL 0.0015536 0.0007459 0.0008078 . 
TD -0.0190369 -0.0198847 0.0008478 . 
EDU -0.0603986 -0.0521463 -0.0082523 0.0021397 
DEUDA -0.0003034 0.0000338 -0.0003372 0.0001017 
yr1 0.1089528 0.1126355 -0.0036827 . 
yr2 0.0505644 0.0470308 0.0035336 . 
yr3 0.0606038 0.058414 0.0021898 . 
yr4 0.0619339 0.0626246 -0.0006907 . 
yr5 0.0440875 0.0456619 -0.0015744 . 
yr6 -0.0091544 -0.0153847 0.0062303 . 
b = consistent under Ho and Ha; obtained from regress 
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from regress 
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic 
                 chi2(16) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 
                                 =     6.97 
             Prob>chi2  =    0.9739 
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Informalidad por trabajadores en empresas con 5 o menos empleados 
 Coeficientes   
 (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B)) 
 reg1 . Difference S.E. 
PSM 10.77388 4.850904 5.922976 0.5583167 
SIND 1.041098 0.4008512 0.6402472 0.0893272 
CREDT 0.0311232 0.0382427 -0.0071196 . 
ESPI -10.34718 -11.23995 0.8927615 . 
ESPC -0.2715653 -5.35347 5.081905 0.8792006 
ESPS -5.728514 -1.002067 -4.726447 1.252426 
INFL -0.0943676 0.1408066 -0.2351743 . 
TD -0.2351119 0.2201194 -0.4552312 0.106029 
EDU 3.40095 4.978923 -1.577973 . 
DEUDA -0.0163349 0.0147482 -0.0310832 . 
yr1 -10.72587 -11.29277 0.566899 . 
yr2 5.23125 5.392847 -0.1615975 . 
yr3 4.650367 4.343823 0.3065436 . 
yr4 4.396215 4.057078 0.3391371 . 
yr5 3.411683 3.504054 -0.0923705 . 
yr6 -0.1666858 0.8588435 -1.025529 . 
b = consistent under Ho and Ha; obtained from regress 
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from regress 
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic 
                 chi2(16) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 
                                 =       12.94 
             Prob>chi2  =      0.6769 
                (V_b-V_B is not positive definite) 
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Informalidad por trabajadores por cuenta propia o autoempleados 
 Coeficientes   
 (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B)) 
 reg1 . Difference S.E. 
SM 0.3682747 0.4144238 -0.0461491 0.0132093 
SIND 0.0126803 0.0173014 -0.0046211 0.0014505 
CREDT -0.0030758 -0.0030697 -6.16E-06 . 
ESPI -0.0033826 0.0006977 -0.0040803 0.0005207 
ESPC 0.1458902 0.1873549 -0.0414647 0.0127005 
ESPS -0.0567447 -0.0963842 0.0396395 0.0136592 
INFL 0.0098679 0.00809 0.0017779 . 
TD -0.0110884 -0.013684 0.0025956 0.0011422 
EDU -0.0428953 -0.0518204 0.008925 0.0029375 
deuda 0.0004746 0.0002699 0.0002047 . 
yr1 -0.0575182 -0.0435151 -0.0140031 . 
yr2 0.0151548 0.0151774 -0.0000226 . 
yr3 0.0151619 0.0181148 -0.0029529 . 
yr4 0.0176636 0.0211694 -0.0035059 . 
yr5 0.018659 0.0185389 0.0001201 . 
yr6 0.0054389 -0.0020667 0.0075056 . 
b = consistent under Ho and Ha; obtained from regress 
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from regress 
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic 
                 chi2(16) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 
                                =     8.24 
             Prob>chi2 =      0.9415 
                (V_b-V_B is not positive definite) 
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Informalidad por trabajadores temporales o sin contrato 
 Coeficientes   
 (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B)) 
 reg1 . Difference S.E. 
SM 0.0572482 0.0572482 0.0572482 0.0572482 
SIND 0.0059235 0.0059235 0.0059235 0.0059235 
CREDT 0.0001718 0.0001718 0.0001718 0.0001718 
ESPI 0.0080612 0.0080612 0.0080612 0.0080612 
ESPC 0.0502104 0.0502104 0.0502104 0.0502104 
ESPS 0.0469947 0.0469947 0.0469947 0.0469947 
INFL 0.0030294 0.0030294 0.0030294 0.0030294 
TD 0.0038929 0.0038929 0.0038929 0.0038929 
EDU 0.0138243 0.0138243 0.0138243 0.0138243 
deuda 0.000314 0.000314 0.000314 0.000314 
yr1 0.0220096 0.0220096 0.0220096 0.0220096 
yr2 0.0071362 0.0071362 0.0071362 0.0071362 
yr3 0.0070999 0.0070999 0.0070999 0.0070999 
yr4 0.0072834 0.0072834 0.0072834 0.0072834 
yr5 0.0057076 0.0057076 0.0057076 0.0057076 
yr6 0.0115003 0.0115003 0.0115003 0.0115003 
b = consistent under Ho and Ha; obtained from regress 
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from regress 
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic 
                 chi2(16) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 
                                =        1.24 
             Prob>chi2 =      1.0000 
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